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 壹、前言（1/5） 

犯罪控制 

嚇阻 隔離 感化 

治安問題為社會大眾所關心的事。 
對於犯罪控制，在犯罪學上有3種方法， 多數學

者或政府官員將犯罪控制重心集中在嚇阻作用上。 

矯正機關-教化業務 



真實犯罪 

報案 

破案 

起訴 

定罪 

入獄 
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 壹、前言（2/5） 

臺灣刑事司法體制的漏斗效應 

破獲率 

起訴比率 

存在對犯罪行為處理的各階段中， 
   如破獲率、起訴比率、定罪率、監禁率等。 

定罪率 

監禁率 
(每十萬人口) 

刑案發生率 
(每十萬人口) 



 壹、前言（3/5） 

警政統計 

•刑案發生率【每十萬年中人口之刑案發生件數】常被用
來做為檢視社會治安的重要指標。 

法務統計 

•起訴比率【刑事偵查終結案件中，起訴及聲請簡易判決

處刑人數占全部終結案件中人數之百分比】，檢察官深入
偵查尚屬犯罪嫌疑階段之刑案，有充分證據認定犯
罪事實而應予追訴者，方予起訴，因此為反映犯罪
實況的重要指標。 

法務統計 
•定罪率【有罪人數／（有罪人數＋無罪人數）×100%】為
地檢署辦案正確性的參考指標，裁判確定有罪刑度
則相當於犯罪懲罰成本。 
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結合「法務統計」與「警政統計」 
進行分析。 

探討地區犯罪之差異。 

研究限制？ 各地方法院檢察署轄區與 
各縣市行政轄區不同。 

 壹、前言（4/5） 說  明 
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結合「法務統計」與「警政統計」 
進行分析。 

探討地區犯罪之差異。 

研究限制？ 尋找適當的統計方法解決 
轄區不同的研究限制。 

 壹、前言（5/5） 
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貳、研究架構－主要罪名別（1/3） 

公共危險罪 毒品罪 竊盜罪 暴力犯罪 

此為94至103年全國地方法院
檢察署偵查案件終結起訴人數
最多的前3項罪名，合計占總
起訴人數52.5% 。 

 

國人關注的案件類型 

不能安全駕駛罪 

其中以不能安全
駕駛罪所占比例
最高。（約9成） 

 



結論與建議 

橫斷面資料： 
各地檢（地區） 

比較 

（資料時間：103年） 

起訴比率與 
定罪率分析 

探討方式： 
一、敘述統計 
二、四分位地圖比較 

（一）全般刑案 
（二）不能安全駕駛 
（三）毒品罪 
（四）竊盜罪 
（五）暴力犯罪 

起訴比率與 
刑案發生率分析 

探討方式： 
一、標準差象限圖分析 
二、空間自相關分析 

（一）全般刑案 
（二）公共危險罪 
（三）毒品罪 
（四）竊盜罪 
（五）暴力犯罪 

貳、研究架構（2/3） 

偵查終結起訴案件概況分析           縱切面資料 
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貳、研究架構－分析方法（3/3） 

除使用敘述統計及空間分析等方法外，並首度透過視覺化
進行起訴比率、定罪率及刑案發生率之比較，觀察三者在
刑案主要罪名下，於各地區所呈現之不同態樣及差異。 

統計方法使用： 

1、敘述統計 
2、空間分析 

圖形分析使用： 

   1、四分位地圖比較 
   2、標準差象限圖 
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參、分析內容（4/4） 
 

一、地方法院檢察署起訴比率 

二、起訴比率與定罪率分析 

三、起訴比率與刑案發生率分析 



基隆地檢署 50.0 

臺北地檢署 33.2 

士林地檢署 35.5 
新北地檢署 42.7 

花蓮地檢署 42.1 

宜蘭地檢署 48.1 

臺東地檢署 54.6 

桃園地檢署 45.8 

新竹地檢署 46.0 

苗栗地檢署 49.0 

臺中地檢署 45.9 

彰化地檢署 48.2 

雲林地檢署 39.5 

嘉義地檢署 45.9 

臺南地檢署 40.8 

屏東地檢署 50.0 

高雄地檢署 40.0 

澎湖地檢署 41.7 
南投地檢署 51.4 

金門地檢署 32.3 

連江地檢署 17.7 

一、地方法院檢察署起訴比率(1/4) 
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103年 



項目別 總計
公共危

險罪
賭博罪 毒品罪 竊盜罪

偽造文

書印文

罪

傷害罪
妨害自

由罪
詐欺罪 侵占罪

妨害名

譽及信

用罪

終結人數 411,382 108,299 14,393 65,075 43,369 19,290 65,346 14,700 53,147 15,433 12,330

起訴人數 186,091 69,605 8,872 37,779 23,713 6,509 21,162 3,907 10,138 2,501 1,905

起訴比率 45.2 64.3 61.6 58.1 54.7 33.7 32.4 26.6 19.1 16.2 15.5

單位：件

一、地方法院檢察署起訴比率(2/4) 

地方法院檢察署偵查案件終結起訴情形-前10大罪名 
103年 
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•「傷害罪」屬於告訴乃論，常因當事人達成和解而撤回告訴。 

•「公共危險罪」、「賭博罪」、「毒品罪」、「竊盜罪」因
證據力認定較明確清楚，起訴比率均高於前十大罪名平均值。 

•「詐欺罪」、「偽造文書印文罪」、「妨害自由罪」、「侵
占罪」及「妨害名譽及信用罪」，須行為與構成要件相符合，
犯罪事實才成立，故起訴比率相對較低。 



10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

3項罪名終結人數占

全體終結人數比率

全般刑案

起訴比率％

103年 

n=21 
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一、地方法院檢察署起訴比率(3/4) 

起訴比率 
「公共危險罪」、「毒品罪」、
「竊盜罪」3項罪名終結人數
占全體終結人數比率 

高度正
相關 

（兩變數相關係數：0.895） 



0.0 

10.0 

20.0 

30.0 

40.0 

50.0 

60.0 

財產犯罪終結人數占

全體終結人數之比率

全般刑案

起訴比率
％

103年 

說明：上圖不包含金門及連江地檢署。 17 

一、地方法院檢察署起訴比率(4/4) 

    財產犯罪主要係指意
圖為自己或第三人不法
之所有，而以違法手段
取得他人財產的犯罪行
為，其範圍包括竊盜、
侵占、詐欺、背信及重
利、贓物等罪。→此類
型案件在都會區有相對
較高的比率。 

（兩變數相關係數：-0.758） 

臺北地檢署 

33.2% 

27.2% 
18.2% 

54.6% 

臺東地檢署 

起訴比率 財產犯罪終結人數占
全體終結人數比率 

高度負
相關 



二、起訴比率與定罪率分析 

 
 

起訴比率 
 

(103年) 

 

 
 

起訴比率
與定罪率

比較 
(103年) 

 

 
 

起訴比率與
定罪情形比

較 
(103年) 

 

1 2 3 



 起訴比率vs.定罪率 

臺 北 
地檢署 

起訴比率
及定罪率
均最低 

→起訴比率介於33.2%~54.6%，定罪率介於94.4%~ 98.4%。 
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103年 

→臺北地檢署財產犯罪偵結人數比重居全國第一，此類型案件 
    證據力認定較不容易，故定罪率易受影響相對較低。 



單位：%

六

月

以

下

三

年

未

滿

逾

六

月

三

年

以

上

全 般 刑 案

不 能 安 全 駕 駛 罪

毒 品 罪

竊 盜 罪

暴 力 犯 罪

罪 名 別

裁判確定有罪主要刑度結構比

罰

金

拘

役

有  期  徒  刑
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103年 

 主要罪名判處刑度情形 

說明：儲存格中之地檢署，係指在該項罪名其裁判確定有罪刑度比率為全國最高。 

3項罪名均以
澎湖地檢署 
起訴比率最低 

臺東75.7% 

澎湖99.2% 

基隆70.8% 

澎湖56.3% 

臺北40.6% 

澎湖27.3% 

澎湖83.3% 

→ 除暴力犯罪外，「六月以下」為主要刑度！ 



單位：人、％

起訴

人數

起訴

比率

起訴

人數

起訴

比率

A B B/A A B B/A

毒 品 罪 64,909  37,694  58.1 34,640  97         45         46.4 22         

竊 盜 罪 43,218  23,659  54.7 19,892  146       67         45.9 48         

暴 力 犯 罪 9,574    4,543    47.5 2,921    24         5          20.8 6          

地 檢 署 別 裁判確定

有罪人數

裁判確定

有罪人數

澎 湖 地 檢 署臺 灣 各 地 檢 察 署

偵查終結人數偵查終結人數
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103年 

 澎湖地檢署主要罪名起訴與裁判確定有罪人數 

•澎湖地檢署「毒品罪」、「竊盜罪」及「暴力犯罪」3項罪
名之偵查終結及起訴人數較少。 

•分析中所隱藏的黑數問題，必須予以注意。 



三、起訴比率與刑案發生率分析 

各地區刑案發生率 標準差象限圖分析 空間自相關分析 

起訴比率與刑案發生率分析 
(103年) 

考量資料一致性，整
併地檢署轄區及縣市
行政轄區，共計16個
地區予以討論。 

透過標準差概念，於
象限圖標示各地區所
在類別，進而討論高
發生率地區之刑度。 

利用空間自相關分析
，探討刑案發生率是
否具有群聚現象及群
聚位置。 



刑案發生率

起訴

比率

高

高

低

低

（L,H） （M,H） （H,H）

（L,M） （M,M） （H,M）

（L,L） （M,L） （H,L）

加強區 防治區

高發生率

 標準差象限圖 

23 

圖解說明 

透過四分位地圖分析結果，有助於以視覺化方式進行
觀察變數之比較，然而四分位地圖僅圖示各觀察值的
排序分組情形，若要更精準地瞭解資料點的離散程度，
則標準差是很好的測量工具。 



刑案發生率

起訴

比率

高

高

低

低

（L,H） （M,H） （H,H）

（L,M） （M,M） （H,M）

（L,L） （M,L） （H,L）

加強區 防治區

高發生率

 標準差象限圖 
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花蓮

臺東

北北基地區

臺南地區

宜蘭地區

嘉義地區

新竹地區

苗栗地區

雲林地區

高雄地區

臺中地區

彰化地區

屏東地區

南投地區

澎湖地區 桃園地區

刑案發生率

起訴

比率

高

高

低

低

高發生率

加強區 防治區

 全般刑案 

→ 高發生率區：花蓮、臺東地區。 
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103年 



花蓮 臺東

新竹地區

宜蘭地區

臺南地區

雲林地區

高雄地區

澎湖地區

臺中地區

北北基地區

彰化地區

嘉義地區

屏東地區

桃園地區

南投地區

苗栗地區

刑案發生率

起訴

比率

高

高

低

低

高發生率

加強區 防治區

 公共危險罪 

→ 高發生率區：花蓮、臺東地區，判處刑
度結構兩者差距不大。 
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103年 



花蓮 桃園 屏東

北北基地區

嘉義地區
臺東地區 南投地區 苗栗地區

臺南地區

新竹地區

彰化地區

雲林地區

宜蘭地區

臺中地區

澎湖地區

起訴

比率

高

高

低

低

刑案發生率

加強區 防治區

高發生率

 毒品罪 
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103年 

→ 高發生率區：花蓮、桃園、屏東地區。 

屏東地檢署判處刑
度「三年以上」比
率，較花蓮及桃園
地檢署為高。 



新竹

臺南

高雄

苗栗

桃園地區

臺中地區

嘉義地區

花蓮地區

北北基地區
南投地區

雲林地區

屏東地區

宜蘭地區

臺東地區

彰化地區

澎湖地區

刑案發生率

起訴

比率

高

高

低

低

防治區加強區

高發生率

 竊盜罪 

→ 高發生率區：新竹、臺南、高雄及苗栗地區。 
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103年 

苗栗地檢署判處刑
度「逾六月三年未
滿」比率，較新竹、
臺南及高雄地檢署

為高。 



臺南

花蓮
宜蘭 南投

北北基地區

嘉義地區
新竹地區

桃園地區

高雄地區

苗栗地區

臺中地區

彰化地區

雲林地區

澎湖地區 屏東地區 臺東地區

刑案發生率

起訴

比率

高

高

低

低

防治區加強區

高發生率

 暴力犯罪 

→ 高發生率區：臺南、花蓮、宜蘭及南投地區。 
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103年 

宜蘭、南投地檢署
判處刑度「三年以
上」比率，低於臺
南及花蓮地檢署。 



 自相關分析 
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全域自相關 

目的: 

了解群聚強度 

統計量: 

Moran’s I 

區域自相關 

目的: 

找出群聚地區 

統計量: 

LISA 



 自相關分析 
1.全域自相關分析 
94年至103年臺灣地區全般刑案或主要罪名中，刑案發生
率多數並無特定的地理空間群聚型態。 
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 自相關分析 

2.區域自相關分析 – 暴力犯罪 

100年高雄、屏東、臺東地區形成範圍較集中的熱區，惟101年
聚集現象解除。 
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99年 100年 101年 102年 103年 



0

20

40

60

80

100

94年 95年 96年 97年 98年 99年 100年 101年 102年 103年

高雄市 屏東縣 臺東縣 臺灣地區刑案發生率

(件/每十萬人口)

 縣市別之 刑案發生率–暴力犯罪(1/2) 
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高雄市及屏東縣暴
力犯罪刑案發生率分
居全國第1名及第2名。 
臺東縣則居第7名。  

63.1 

9.8 
18.1 



 縣市別之 刑案發生率–暴力犯罪(2/2) 
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年別 高雄市 屏東縣 新竹縣 花蓮縣 新北市 宜蘭縣 南投縣 臺東縣

99年 1 2 3 4 5 18 14 10
100年 1 2 6 9 3 20 11 7
101年 8 10 15 7 3 11 2 20
102年 12 18 13 2 11 5 4 9
103年 12 18 15 1 11 6 5 20

99年至103年暴力犯罪刑案發生率之排序名次 

•99年刑案發生率居前5名之縣市，除花蓮縣外，其餘縣市之刑
案發生率於103年時，名次均下降。 

•比較宜蘭縣及南投縣99年及103年之刑案發生率，名次均上升。 

•臺東縣於99年至103年間，刑案發生率名次波動較大。 

地區犯罪存在短期波動的現象。 
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 結論及研究限制 
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 對於全般刑案及3項主要罪名包括公共危險罪、
毒品罪及暴力犯罪，均落於「高發生率」的
花蓮地區，應持續加強酒駕取締、毒品查緝
及宣導工作。 

 由於不同時間的不同變數，所呈現的區域差
異樣貌有所不同，故本文以103年度資料分析
所呈現的短期波動結果，仍待日後持續觀察，
俾找出犯罪隱藏的趨勢。   

 

 



 未來研究方向及本文貢獻 

 首度嘗試透過標準差象限圖觀察不同罪名下，
「高發生率」區之起訴比率及刑度變化，未
來可以不同的變數，如再犯比率或多個變數
加權之結果值進行比較。 

 本文利用視覺化圖形及地圖繪製分析方法，
結合法務與警政資料，分析地區犯罪差異，
突破各地檢署與縣市轄區不同之研究限制，
為法務統計開展另一新的分析領域。  

 

 



   

 

    報告結束 
    敬請指教 
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 縣市別地圖 



 縣市別地圖 地檢：基隆地檢、臺北地檢、 
新北地檢、士林地檢 

縣市：基隆市、臺北市、新北市 

地檢：新竹地檢 
縣市：新竹縣、新竹市 

地檢：嘉義地檢 
縣市：嘉義縣、嘉義市 



 標準差象限圖 
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起訴比率 

刑案發生率 

（𝑋�, 𝑌�） 

1個標準差 

2個標準差 

3個標準差 

首先藉由3個標準差的距離及方向，將象限分割成9個網格。 



 標準差象限圖 
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起訴比率 

刑案發生率 

（𝑋�, 𝑌�） 

正負1個標準差 

高發生率 

( L, L ) ( M, L ) ( H, L ) 

( L, M ) ( M, M ) ( H, M ) 

( L, H ) ( M, H ) ( H, H ) 



 標準差象限圖 
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起訴比率 

刑案發生率 

高發生率 

加強區 防治區 

就犯罪控制的角度將起訴比率大於平均值者稱為
「防治區」，小於平均值者稱為「加強區」。 
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