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摘要 

國內外多項研究均指出：透過持續性監督及持續性稽核之有效結合

，將有助於評估內部控制制度設計及執行的有效性，為政府施政目標的

達成奠定良好的基礎；另一方面，面對資訊科技的快速發展，以傳統人

工方式進行內部審核或內部稽核活動，相對於電腦輔助查核較不易及時

偵知內部控制漏洞或隱藏性風險；故為了減輕主計、會計或內部稽核人

員的工作負擔，並提昇查核活動效率與價值，持續性監督及持續性稽核

的應用與發展已成為會計、審計與內部稽核領域的重要議題。 

本委託研究計畫目的在於蒐集及分析國內外推行持續性稽核之成功

案例，評估如何因應主計資訊系統現行架構與作業流程，提出可行之持

續性稽核應用架構、推行方法與應用示例。並以縣市預算會計暨財政資

訊系統為例，示範持續性稽核系統之架構雛型，以供未來推動持續性稽

技術之參考。 

研究中發現：傳統的內部稽核主要以現行的內部控制制度，進行內

部控制項目的遵循查核，其缺點在於缺乏適當的事前風險評估，而且冗

雜繁多的作業控制項目使得稽核人員在有限時間內僅能針對少數控制項

目進行形式上的單據抽查；另一方面，現行電腦稽核方法多採將控制規

則轉為查核邏輯的資料分析方法，持續性稽核主要依據稽核人員主觀決

定之查核議題，逐一定義查核分析條件，持續性稽核系統僅扮演「計算

」與「比較」的基礎運算功能。因此，本研究基於現行日趨普及的大數

據運算環境，提出一個結合風險評估、控制監督與異常偵測之持續性稽

核系統應用示例，希望在原本常見的「持續性控制監督」功能之外，能

夠輔以關鍵風險指標發展「持續性風險評估」機制，以助於辨識可能的

高風險區域，降低查核風險；再以日常資訊系統處理的交易資料作為檢



 
 

視標的，以電腦稽核軟體工具設計適當的查核程序，合理確保達成交易

事項記錄的可靠性。而資料導向的資料探勘方法，則有助於發展「持續

性異常偵測」機制，主動偵知可能的異常作業活動，以彌補傳統依賴稽

核人員經驗設定查核規則的不足。 

本研究以縣市預算會計暨財政資訊系統為例，參考國際電腦稽核協

會的持續性稽核架構模型，所建議之持續性稽核系統，包含三大模組：

(1)使用關鍵風險指標模組進行持續性風險評估；(2)使用電腦輔助查核軟

體發展持續性控制監督模組，以進行內控缺失偵查；(3)持續性異常偵測

模組則是利用資料探勘方法進行異常資料探勘與偵測，以供進一步查核

。 

本研究提出各模組之發展程序與應用雛型，示範如何基於風險管理

架構與查核程序，建構持續性稽核系統之可行作法，將有利於可行方案

評估與縮短後續系統開發時程，有助於降低開發成本及嘗試錯誤之風險

。最後，本研究彙整說明了各類持續性稽核技術於主計資訊系統環境下

之推行建議與影響因素。 

 

關鍵字：持續性稽核、持續性監督、持續性風險評估、主計資訊系統
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第一章 研究背景及目的 

 

第一節 研究主旨與目標 

(一) 計畫緣起 

近年來在全球化的衝擊下，國內外政治經濟環境快速變遷，政府組

織規模與業務範圍日益龐雜，除了在實施績效管理上面臨著多項挑戰外

，施政風險亦隨之增加。行政院多年來隨著時代脈動，已由各權責機關

陸續頒訂多項內部控制相關規定(如：加強財務控管及落實會計審核方案

、強化中程計畫預算作業促進資源有效運用方案、提升政府財務效能方

案等)，要求各機關應積極建立有效內部控制機制；在各界對於增進政府

效能、降低施政風險且達到興利及防弊功能等共識下，更致力於強化施

政績效管考與風險評估，以促使發揮政府內部控制的功能。 

鑒於整合強化政府內部控制機制，合理確保達成政府整體施政目標

與發揮興利及防弊功能，行政院自99年底成立內控制度推動及監督小組

（簡稱行政院內控小組)，進行統合、協調、規劃及推動內部控制相關事

宜，並督導落實執行。為使各機關內部控制制度之運作更為有效，行政

院主計總處（簡稱主計總處）更是積極進行相關規劃，邀集相關部會人

員及學者專家共同參與研討，期集思廣益、彙聚共識，俾利各項推動作

法更臻周延可行。 

另外，面對資訊科技的快速發展，以傳統人工方式進行內部審核或

內部稽核活動，相對於電腦輔助查核較不易及時偵知內部控制漏洞或隱

藏性風險；為了減輕主計、會計或內部稽核人員的工作負擔，並提昇查

核活動效率與價值，持續性稽核(Continuous Auditing, CA)的應用與發展

已成為會計與稽核領域的新興議題。 

持續性稽核技術的發展理念強調：為可供查核者在容許的時間落差
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情況下，供應即時、準確的查核報告之自動化技術，使報告能夠迅速並

精確的反應所發生之事實或狀況；換言之，持續性稽核以自動化作業減

輕稽核人員的沈重負擔，並將一般的事後查核模式提前至即時偵測查核

，以達到相近於持續性監督(Continuous Monitoring, CM)的防範效果，將

可提昇稽核工作的價值。 

因此，行政院內控小組之中長期計畫中，亦提出應善用自動監督系

統等「持續性稽核」工具，以監督風險並維持內部控制有效性。在主計

總處「推動強化政府內部控制發展策略之研究」報告中提出如採用持續

性稽核機制，將可有效監督各種新興風險，以適時採取因應措施；另外

，如透過持續性監督及持續性稽核之有效結合，有助於確認內部控制制

度設計及執行的有效性，為政府施政目標的達成奠定良好的基礎。 

由於持續性稽核的發展基礎在於是否具有完善整合之資訊系統環境

，環顧我國政府機關主計財會之作業活動現況，主計總處為貫徹主計資

訊自動化功能，撙節重複開發之不必要浪費，已逐步開發各類主計共通

性系統，以取代整合各主計機構與其單位業務間之既有系統，並以『發

展主計雲端資訊，深耕共享加值服務』作為主計總處資訊業務發展之方

針。於趨向整合共享之主計資訊系統環境下，將有助於建立持續性稽核

平台，如輔以國外政府機關及大型企業之持續稽核技術應用架構及實例

分析，將有助參酌調整為適用於我國主計資訊系統環境之持續性稽核技

術架構。 

(二) 計畫目標 

本委託研究計畫目標在於：(1)蒐集及分析國內外推行持續性稽核之

成功案例；(2)評估如何因應現行主計資訊系統架構與功能 ，提出可行

之持續性稽核應用架構、推行方法與應用示例。 

本研究計畫期望彙整國內外之最新持續性稽核技術架構及推行方法
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，以縣市預算會計暨財政資訊系統為例，示範基於風險管理與內部稽核

程序，提供具風險辨識及預警效益之持續性稽核系統雛型。另一方面，

針對會計作業等內部人員進行經費的繁複審核活動，亦考量如何善用資

訊技術，配合業務流程導入自動檢核機制，以利機關持續主動找尋偵知

例外作業活動或內控缺失的發生，以達到持續性監督的效益，提升監督

工作之品質與效率。 

第二節 研究方法與過程 

(一) 透過國內外最新學術與專業期刊、技術報告、國際相關標準、成功

應用案例與國內外政府及典範企業之網站資訊等，彙整持續性稽核

技術之發展趨勢與實務方法，據以評估適用於我國主計資訊系統環

境下之可行技術與應用架構。 

(二) 透過現有系統文件分析與專家訪談，以現行縣市預算會計暨財政資

訊系統功能及資訊架構為例，據以評估如何參酌其資訊內容，規劃

可行之持續性稽核技術，主動找尋偵測例外作業發生，以及精進主

計資訊系統服務之建議作法。 

(三) 研擬我國主計資訊系統推行持續性稽核之研究成果報告，其內容包

含：文獻探討、應用架構、推行方法與應用示例，輔以針對現有的

內控缺失之態樣分析，研擬本研究之成果能否即時偵測及防止該等

缺失發生之可能性，並透過與學者及專家之交流座談彙整意見及委

託單位的審查，更新本計畫成果報告書，使其更臻完善。
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第三節 交付項目及期程  

(一) 研究預計交付項目如下： 

(1) 研究報告：研究團隊需依本案研究重點及「行政院主計總處委

託研究計畫作業要點」相關規定格式撰寫研究報告，除依需

求印製指定數量，並交付相關電子檔案。 

(2) 會議報告：本案進行需要訪談所執行之座談會及個別訪談，研

究團隊均將應依下述項目交付報告及紀錄： 

1、座談會議紀錄：本案辦理之座談會，研究團隊將摘要記

錄會議過程及發言重點，會後應彙整提供書面紀錄及電子檔

案，並經審閱後列入相關研究報告之附錄。 

2、深度訪談紀錄：研究團隊將摘要記錄訪談過程及發言重

點，會後應彙整提供書面紀錄及電子檔案，並經審閱後列

入相關研究報告之附錄。 
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(二)計畫期程表 

表 1-1 計畫期程表 

月份 

工作項目 

 

 4  5 6 7 8 9 10 11 12 

A.文獻蒐集與分析     
     

A.1 專案展開與組織分工          

A.2 文獻彙整與案例分析          

A.3 持續性稽核架構規劃          

A.4 產出期中報告書          

B. 主計資訊系統之持續性稽核示

例 

         

B.1 現有主計系統分析與持續

性稽核與監控需求調查 

         

B.2 可行方案規劃與評估          

B.3 風險指標分析          

B.4 內控缺失態樣分析          

B.5 持續性稽核應用示例          

C. 意見回饋修正與成果報告          

C.1 期中學者專家交流座談          

    C.2 期末報告初稿審查與修正          

    C.3 期末學者專家交流座談          

  C.3.5 期末報告最終審查          

    C.4 產出成果報告書 
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第四節 工作項目及預期效益 

 (一) 預計完成工作項目 

本研究計畫預計完成項目主要分為三大部分，依序為： 

1. 文獻蒐集與分析：將於簽約日起 4 個月內產出期中報告。 

2. 主計資訊系統之持續性稽核示例：將於簽約日起 8 個月內產出應

用示例。 

3. 意見回饋修正與成果報告：將分別於期中及期末蒐集學者專家交

流彙整意見及內部審查，進行報告修正，於簽約日起 9 個月內提

出完整的期末報告。 

本委託研究計畫自簽約日起9個月內提出期末報告初稿，並應於簽

約日起4個月內提出期中報告。期中報告之內容，將包括下列各項(1) 研

究方法與進度說明；(2) 蒐集之資料、文獻分析；(3) 持續性稽核架構規

劃報告；(4) 參考書目。 

期末報告除依據期中審查意見修正報告架構方向外，並加入主計資

訊系統之持續性稽核應用示例，於簽約日起9個月內提出期末報告。 

(二) 對相關施政之助益 

本研究將分析國內外之實施持續性稽核之相關文獻與實務作法，引

為借鏡，將可勾勒出未來以主計資訊系統為基礎之持續性稽核系統發展

藍圖，並降低嘗試錯誤之風險；另外，透過以縣市預算會計暨財政資訊

系統為例，示範如何基於風險管理架構與程序，建構持續性稽核系統之

可行作法，將有助於降低系統開發成本，利於可行方案評估與縮短後續

系統開發時程。 

本研究之成果目的在於回應主計總處中程施政計畫(102~105年)中未

來施政重點中所提出：加強政府內部控制理論與實務之研究，以及整合
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主計資訊應用，提升主計業務效能(行政院主計總處，2013a)；本計畫針

對持續性稽核之課題，依據既有之內部控制規範，提出可行之持續性稽

核技術架構，將可用於未來施政提昇內部控制作業之參考，有助於改善

各行政機關內部控制制度與管理體質。計畫中所提出之縣市預算會計暨

財政資訊系統持續性稽核應用示例，亦將有助於後續各種不同主計資訊

系統擴充持續性稽核功能時之參考。 

此外，從風險管理與內部控制組成要素觀點，本研究計畫成果未來

如能落實應用，預計將可為未來的主計業務於以下幾個方面提供助益： 

1. 提昇風險辨識即時性：透過本研究計畫所規劃設計之持續性稽核

平台，其持續性風險評估與控制檢核將可及時提示控制缺口及脆

弱環節所存在的風險，以便相關人員立即追蹤及進行補救；並經

由現行內控缺失的態樣分析，可補強後續風險評估與調整控制活

動。 

2. 強化風險評估準確性：藉由改變分析方式，主計人員更能瞭解經

營環境及機關風險，以支持各項政策及法規之遵循，協助機關提

高施政績效。 

3. 評估控制活動有效性：持續性風險評估與控制檢核亦將有助於主

計人員評估活動監督功能的充分性，可藉以提出控制制度運作有

效性之評估。並可提供持續性稽核系統搭配持續監督機制之有效

運作模式，俾供各機關未來修改資訊系統以強化其內部控制之參

考。 

4. 便於即時資訊與溝通：持續性風險評估有助於辨識及評估風險領

域，提供主計人員相關資訊，以便與行政主管溝通，協助機關降

低風險。 
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5. 落實監督活動持續運作：持續性風險評估與控制評估有助於主管

人員用於事前之風險評估與活動執行之控制評估，將有助於內控

制度之規劃設計與持續監督。 
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第二章 文獻探討 

本計畫研究範圍主要根據主計資訊系統在機關單位之運用情形，藉

由分析內部控制缺失態樣的內容，進行作業內容的風險辨識與評估，進

而評估主計資訊系統置入持續性稽核技術可行性與方法。因此本章廣泛

的收集政府內部控制、審計、持續性稽核與主計資訊系統三個相關領域

的研究文獻作為參考。首先是政府內部控制與審計概況，接著討論持續

性稽核與監督技術的發展歷程與國內外應用實例；最後是主計系統與內

控查核及電腦輔助審計現況。藉由文獻的探討評估現有持續性稽核技術

如何應用於推動政府持續性稽核，以及產生的效益為何。 

 

第一節 政府內部控制及審計概況 

本節透過探討政府內部控制、審計概況和可能的內部控制缺失，以

利於評估本研究如何將持續性稽核技術之研究結果，運用於政府內部控

制之內控監督作業及內部稽核執行。 

一、政府內部控制制度 

(一) 內部控制 

美國會計師協會(American Institute of Certified Public Accountants，

AICPA)於公報中定義：「內部控制係包含一企業所採用的組織方案及所

有的協調方法與措施，以維護資產的安全、確保會計資料的正確性和可

靠性、提高經營效率、以及推動公司既定管理政策的執行」，內部控制

之功能由防弊擴展為防弊及興利。2013年COSO委員會(Committee of 

Sponsoring Organizations of the Treadway Commission)之「內部控制－整

合架構(Internal Control-Integrated Framework)」報告，將內部控制架構分

為三大目標（營運、報導、遵循）及五項組成要素（控制環境、風險評
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估、控制活動、資訊與溝通、監督作業）(如圖2-1)，並強調內部控制需

組織中各層級人員通力合作推動，始能達成目標。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

圖 2-1 COSO 2013 內部控制整體架構 

資料來源：行政院(2014) 

 

內部控制為一套過程，受到組織的董事會、管理階層及其他人員的

影響，被設計來提供合理的確認目標之達成（馬秀如，1998）。通常由

管理階層規劃設計，經機關首長核准後，據以遵循。係在合法中提昇績

效，提高資源運用效能，透過興利、制度管理，消彌弊端於無形的綜合

管理制度。COSO架構在內部控制層面強調存在性、功能性、差異分析

，行動方案及追踪修正，簡言之就是要從組織存在的各項作業功能進行

風險存在的判斷，改善風險評估的品質，調整控制作業以因應經營之需

求(馬秀如，2005)。就政府機關部門而言，凡與施政活動攸關事項均屬

內部控制之範圍，因此機關部門內部控制的有效性也要進行控制作業的

風險分析與判斷，進而因應差異項目提出改善方案。近代西方學界認為

內部會計控制和管理控制，兩者應是相互聯繫而不可分割的，因此提出

了內部控制結構的概念，認為「內部控制結構包括為合理保證特定目標

的實現而建立的各種政策和程序」，並且明確瞭解有關內部控制結構的
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三項內容，控制環境、會計制度和控制程式 (林慶隆，2010)。另外，政

府治理與內部控制亦存在著密不可分之關係，要達成良好的政府治理，

必須思考政府治理與內部控制之整體結合及有效協調(王怡心、周靜幸，

2011)。落實內部控制從消極面而言，可以避免讓人誤蹈法網；從積極面

則可以協助組織內各單位貫徹政策、達成預期績效目標。內部控制之落

實在於動態且持續性的管理過程，以合理確保下列目標之達成： 

1. 營運之效果及效率(包括避免浪費、績效及保障資產安全等目標)

。 

2. 報導之可靠性。 

3. 相關法令之遵循。 

 (二)政府內部控制現況 

優質的政府治理，是提升國家競爭力的基礎，也是影響民眾對政府

施政滿意度的重要因素。為因應全球化下漸趨複雜的環境脈絡，政府治

理的內涵除強調政府部門的效能、效率和回應性外，亦須重視制度和程

序符合規範性要求(鄭丁旺等人，2012)。而公部門治理目標之一在於將

貪腐減至最低、使少數群體的觀點可被接納、對社會的需要給予足夠的

回應，以及使政府施政能獲得民眾的信任與滿意(林慶隆，2010)。 

我國行政院主計總處應用美國COSO之「內部控制-整合架構」於政

府機關內，將政府內部控制視為是一種管理過程，該過程係整合政府機

關內部各種控管及評核措施，並由機關全體人員共同參與，藉以合理促

使達成「確保施政效能、遵循法令規定、 保障資產安全、提供可靠資

訊」四項目標。內部控制包含控制環境、風險評估、 控制作業、資訊

與溝通及監督作業等五項組成要素，機關各單位有關人員於設計其內部

控制制度時，應綜合考量前述要素及其彼此間之關係。茲以圖2-2及圖2-

3分別呈現政府內部控制整體架構圖及政府內部控制制度設計流程圖。 



 

12 

 

 
圖 2-2 政府內部控制整體架構圖 

資料來源：行政院(2014) 

目前國內政府採用職能別設計內部控制，與循環別有所不同，

其中跨職能別的部分，是內部控制最容易產生問題之處，也是內部

控制的關鍵點，值得深度關切。因此，各機關執行業務之流程應考

量安全與效率，依各單位之實際情況與需要，在安全與效率中取得

均衡，以控制作業流程為分析基礎，透過內部作業與外部作業之連

結概念，將控制點融入於各作業流程之訂定與檢討，透過作業流程

建置內部控制機制，並進行風險辨識、分析與評量主要風險強化作

業流程 (鄭丁旺等人，2012)。 
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圖 2-3 政府內部控制制度設計流程圖 

資料來源：行政院，2015b 
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(三)內部控制推動小組之設置 

機關單位內部控制推動小組幕僚單位之設置具有重要性，除該幕僚

單位具有協助推動內部控制之設置與執行的功能外，亦涉及內部控制的

妥適性。內部控制要素所謂的監督不只包括財務稽核，也同時包括對環

境營運、績效的稽核，亦即其並不侷限於會計事務。依據主計總處統計

，目前37個主管機關內部控制小組之幕僚單位約有51%由會計單位擔任

，另49%則由研考、企劃等單位擔任。由會計或研考單位擔任內部控制

推動小組幕僚單位各有其優點，由研考(綜合規劃)單位擔任者較能掌握

機關之整體目標，由會計單位擔任者則較能追蹤執行結果。是否於機關

內成立專責內部稽核機構， 以及內部控制推動小組應由何單位擔任，

確實影響內部控制之執行，甚為重要。 

部分機關為推動內部控制之設計與執行，於2011年3月建請行政院

明確統一指定各機關內部控制專案小組之幕僚單位，以減少內部衝突。

在此概念下，由內部控制推動小組負責：(1)內部控制觀念之宣導；(2)作

業流程價值化與合理化之檢討；及(3)確認風險管控作法之合理性。內部

稽核則負責：(1)執行遵循測試，確認作業流程(內部控制)執行落實程度

；(2)作業流程之效益評估。此外，設有內部稽核之單位，其實施可採行

雙軌制，由主管機關制訂內部稽核規範，依據各單位風險評估結果，由

單位的內部稽核小組提出稽核計畫，依據計畫內容進行稽核，依查核發

現與結果提出稽核報告。 

以內部控制組成要素與制度之設計而言，內部稽核宜為常設性組織

，是落實內部控制與否的重要因素，負責執行與內部控制有關的例行性

評估，進而提出改善建議，若內部控制之控制作業流程(或標準作業程序

SOP)需要修訂或調整，則可據此與最終負責的單位首長溝通同意後再行

修正。然而依據政府各單位機關不同的組織規模、作業項目及人力資源
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的限制下，將內部稽核作為常設性組織仍有其困難之處，此時若透過資

訊科技的運用強化內部控制作業功能，避免缺失產生，已成為未來檢視

內部控制有效性的良策，此亦是本計畫研究的主要目的。 

二、政府審計查核 

 由於我國政府機關之內部稽核機制仍處於宣導推行階段；相較而

言，審計機關已執行作業查核工作多年，因此對於審計工作執行之概況

探討，將有助於檢視持續性稽核之可行應用方向。 

(一) 審計查核工作之分類 

依據國際最高審計機關組織(International Organization of Supreme 

Audit Institutions，INTOSAI)訂頒之審計準則1.0.38及1.0.40規定；「政府

審計包括一般審計及績效審計。績效審計係與經濟、效率及效益性有關

之審計，因此不侷限於財務事項，而是含蓋了整個政府的活動，其內容

包括：(a)依據健全之行政原則及事務與管理政策，稽核行政活動經濟性

之審計；(b)稽核人力、財務及其他資源之運用效率，包括檢視資訊系統

、績效衡量、監督配置及受查機關執行改正缺失所遵循程序之審計；(c)

稽核受查機關之目標達成程度，以及實際與預期影響差異之審計。」(陳

建仲，2012)。 
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審計工作按其性質可概分為合規審計(regularity audit)及績效審計

(performance audit)兩大類，前者聚焦於政府各機關財務報表及決算之適

正與合規，後者偏重考核政府各機關計畫、活動或職能之經濟、效率、

效益等，並能夠達成以下目的：(一)促進政府提升施政績效、(二)滿足納

稅義務人知的權利、(三)落實公共課責。另外若依據政府審計年報之分

類，則可分為普通公務審計、特種公務審計、公有營(事)業審計及財物

審計，此四類審計亦同時可分為財務審計、遵循審計及績效審計，其審

計業務之處理如圖2-4所示。 

 
圖 2-4 政府審計業務處理簡圖 

資料來源：中華民國 102 年政府審計年報 
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國際最高審計機關組織最高指導原則─利瑪宣言(Lima Declaration)

指出，政府審計為任何管理制度下不可或缺的一環，審計機關獨立於行

政機關之外，具有超然獨立性，居於監督評估政府財務管理與執行成效

之關鍵地位。審計之角色有其動態性，隨著行政部門強調之責任導向而

適時調整，尤其在政府改造中，強調公共服務之提供應以產出、成果導

向為思維，面對行政部門之改革，以績效審計為導向之審計制度乃成為

政府審計部門之重要議題 (劉玉珠，2014)。 

 

(二) 審計查核與持續性稽核之應用 

我國政府審計制度肇建於民國元年，審計部查核工作初期主要以防

弊性、合規性審計為主。其後因應我國經濟發展及國際環境變遷，於

1972年修正審計法，增加「考核財務效能」專章，正式將績效審計納入

審計工作範疇。1989年蘇前審計長振平就任，提出加強效能性審計，逐

步減少合規性審計的審計工作，以利審計革新方向之發展，審計部開始

以漸進方式推展績效審計(即效能性審計)之業務(詹美玲，2011)。近年來

，隨著國民經濟的發展及政府收支的擴張日益加重，世界先進國家如英

、美、德、法等國審計機關均將大部分審計人力及相關資源投注於績效

審計工作中，推動績效審計已經成為各國審計機關的重要工作。 

依據美國聯邦審計署訂頒之政府審計準則2.10規定：「績效審計係

依據評量標準，蒐集充分且適切之證據，提供查核發現及結論之審計工

作。績效審計提供客觀之分析，協助管理階層與負責治理及監督之人運

用該等資訊，以改善計畫之績效及運作情形、節省成本及強化負責監督

或改正措施機關之決策制訂，並促進公共課責。」2.11規定：「績效審

計之查核目標相當廣泛，包括評估計畫之效益、經濟和效率性；內部控

制；遵循性及前瞻性分析等，上述目標並不互相排斥，且得同時存在，
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亦即績效審計得同時列有數個查核目標。」(陳建仲，2012) 。 

陳建仲(2012)整理出美國政府審計準則對於績效審計之查核目標，其

說明敍述如下： 

1. 與計畫效益及成果有關之查核目標：通常包括經濟及效率性查核

目標，其中與計畫效益及成果有關者，係衡量計畫目的及目標之

達成程度；與經濟性及效率性有關者，係評估投入成本及使用資

源程度。 

2. 與內部控制有關之查核目標：係就機關內部控制制度中，有關合

理保證達成效益及效率運作、可靠財務及績效之報導，遵循適用

法律及規則者，評估相關之控制要素。在決定績效不彰之原因時

，可能與內部控制有關。內部控制係由為達成機關之任務、目的

及目標，所運用之計畫、政策、方法及程序等組成，並包括規劃

、指導及控制計畫運作之過程及程序，以及評量、報導與監督執

行績效之管理制度等。  

3. 與遵循性有關之查核目標：係評估機關遵循相關法令規定所訂評

量標準之情形，包括法律、規則、契約、補助規定及其他影響採

購、防護、使用及處置機關資源，與機關生產及提供服務之數量

、品質、時效及成本等相關規定中，所訂定之評量標準。遵循性

之性質得為財務性及非財務性。  

4. 前瞻性分析有關之查核目標：係就未來可能發生之情事及機關得

採行之因應措施等，提供分析或結論。  

因此因應未來國內審計業務之革新，林慶隆(2012)提出關於今後審

計業務努力方向，計有8項具體重點，包括： 

1. 審核財務收支，督促落實開源節流措施。 
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2. 加強考核政府施政績效，提升施政效率及品質。 

3. 加強稽查機關採購案件，強化採購監督機制。 

4. 加強考核重大公共建設計畫執行及完工效益。 

5. 促請政府健全財務監督制度，有效提升政府治理功能。 

6. 加強政府審計人員在職訓練，持續精進審計技術提升審計工作品

質。 

7. 持續推動審計制度的改革。 

8. 建構審計機關策略管理與績效評估機制。 

依目前國內審計機關定期公佈的資訊而言，其內容多顯示合規審計

的查核結果，其內容與各機關財務報表決算之適正與合規(法令之遵循) 

相關，雖然主管機關很早就提出效能之查核，將績效審計納入審計工作

範疇，其審計報告的部分，與美國政府審計準則的查核目標比較之下，

容尚可歸屬於「與計畫效益及成果有關」、「與內部控制有關」及「與

遵循性有關」者，但與「前瞻性分析有關」目標之達成尚有很大的距離

，甚與前三項目標比較仍有改善空間，例如上述查核目標之一：「與計

畫效益及成果有關」則需評估投入成本及使用資源程度，若能達成此項

查核目標，也會大幅減少類似「蚊子館」之不具效益之經費支出。由此

可知國內目前的審計查核在實務執行上，顯然存在許多推動績效審計之

限制。 

由文獻內容得知，要達成績效審計的查核目標，必須投入大量人力

資源，同時在涉及多項的查核目標，與資訊科技應用環境的大幅變遷下

，人力資源專業亦涉及多項不同的專業，如財務專業查核財務效能，各

項重大工程計畫需有相關工程專業檢核工程品質，因此若僅依賴審計機

關人員定期的查核，不但耗時耗力，而且影響政府年度各項政策的查核

報告與結論分析，在不具時效性與經濟性的情形下，反而使機關單位失
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去調整各項營運策略的先機，然而隨著「持續性稽核」與「持續性監督

」觀念的興起，在內部控制架構下，透過風險辨識與評估，強化控制作

業之關鍵性控制點，在資訊化系統置入相關的稽核技術，不但可自動化

檢核或測試交易活動，達成持續性的風險評估，其監督作業亦可依據各

機關單位規模與性質的不同，設定不同的營運交易循環，並且可以量化

技術結合定性分析篩選不同查核目標的查核範圍，或者隨著不同的環境

適當調整查核程序，以達成績效審計之查核目標。 

接著就過去審計部所提出之內控缺失進行彙總，並針對應用資通訊

科技(ICT)降低內部控制缺失之應用理念進行說明。 

 

三、內部控制缺失 

(一) 控制缺失 

根據美國沙賓法 (Sarbanes-Oxley Act：SOX）第404條規定美國上

巿企業必須揭露其內部財務報表的控制實力，管理階層每年需聲明對財

務報表相關的內部控制負責，以及確保報財務報表的準確性。除了SOX

法推動內部控制缺失之揭露成為公開資訊，強調其重要性外；鄭桂蕙等

人(2010)亦指出當企業內部控制的自我選擇偏誤後，會與異常應計數絕

對值呈顯著正向關係，明確指出公司內部控制缺失愈多，其應計品質愈

差，財務報導品質亦愈差。因此機關想要使得財務報表品質越好時，必

須對其控制缺失風險進行管控，才不會影響到自身的信譽及財務報導的

品質。 

政府機關修正內部控制制度設計原則提及「內部控制缺失」之考量

，以內部控制五項組成要素為基礎，將近年來實施情形是否影響達成內

部控制目標據以判斷。施炳煌(2004)指出相較於民間企業，政府行政機

關欠缺制度化的內部控制，加以現行內部控管機制仍存有缺失。因此，
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在我國正配合世界潮流趨勢，積極推動政府再造運動時，中央行政機關

師法民間企業，建立一套完整的內部控制制度，俾能解決現行內部控管

機制之缺失。 

張振山(2014)在判斷內部控制是否有效時，應先檢視該缺失態樣是

否均嚴重到使內部控制不再有效，惟缺失分級並非意圖作為決定內部控

制制度是否「有效」的標準(表2-1)。 

表2-1 內部控制缺失情況分級 

名稱 定義 

應報導情況(reportable 

conditions) –有缺失 

內部控制作業上有疏漏，發生錯誤等缺失

(deficiencies)。 

內部控制結構設計或運作上明顯的缺失

(significant deficiencies)，該缺失可能使機構

管理階層在財務報表中聲明一致之方法、紀

錄、處理、彙總及報導財務資料之能力，產

生不利影響。 

重大缺失(material 

weakness) –影響內部

控制有效性 

對經查核財務報表而言，內部控制之組成要

素(一個或若干個)無法讓員工在正常執行其

職責之情況下，及時將預防或偵測重大錯或

違失之可能性，降到相對低的情況。 

資料來源：張振山(2014) 

由上可知，內部控制缺失會導致財務報表資訊失去準確性、也影響

組織內各項風險的辨識與評估的可靠性，甚有提高違反法令規範之風險

，換言之，即無法達到內部控制的目標，故各機關應定期內部控制之自

我評估，以檢視各項制度落實情形，以執行情形回饋改善內部控制之設

計。 
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(二) 缺失態樣 

根據美國舞弊查核師協會(Association of Certified Fraud Examiners)調

查追蹤發現組織舞弊的產生主要是缺乏良好的內部控制，茲將產生舞弊

的內部控制缺失彙總如下(表 2-2) (詹素嬌、陳美嬪，2014) 。 

表 2-2 企業產生舞弊之內部控制缺失原因統計 

內部控制的缺失 佔舞弊案件的百分比 

1.沒有設置內部控制 37.8% 

2.忽視現有的內部控制制度 19.2% 

3.管理當局沒有確實執行覆核 17.9% 

4.管理高層不重視 8.4% 

5.缺乏具備適當勝任能力的人擔任監督角色 6.9% 

6.缺乏獨立審計 5.6% 

7.沒有對員工進行舞弊教育 1.9% 

8.職責權限劃分不清 1.9% 

9.缺乏通報機制 0.6% 

資料來源：Grippo (2012) 

美國舞弊查核師協會(2014)(Association of Certified Fraud Examiners

：ACFE)也指出組織常見違失案例，以內部控制缺失態樣區分，有

32.2%內部控制不健全，20.0%缺乏適當的管理審核，以及18.9%忽視現

有的內部控制，將其視為三個最常引起職業違失案例行為之內部控制缺

失影響。 
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由各學者分析的缺失態樣比率，有未建置內部控制37.8%導致舞弊

，亦有32.2%內部控制不健全而導致內部控制的缺失，惟若以國內機關

公布的歷屆缺失態樣而言，其原因並非未建置內部控制制度，大多都因

人為疏失及蓄意違失所產生，足見內部控制仍有落實空間。為了降低機

關或機構因控制所造成之缺失態樣，因此，除了加強該機關所設定之內

控目標及法令遵循宣導外，可檢視機關單位是否透過持續性之稽核與監

督，常態性進行自我評估與檢視，強化資訊系統之作業整合與內部制度

監控功能。 

當內部控制管控不當時，易造成機關內部控制出現缺失之情況，為

了降低機關或機構因控制不良所造成之缺失態樣，本計畫將根據整體層

級與作業層級之組織目標，參考審計部中央政府總決算審核報告重要審

核意見，分析近 3年內發生相近事項涉及內部控制缺失部分，經審計部

列為仍待繼續改善事項，進行風險評估後決定以電腦輔助查核之稽核項

目，透過持續性稽核與監督功能，強化控管機制減少缺失產生。 

 

(三) 監督內部控制實施 

為了降低內部控制缺失所帶來的風險，機關內部都必須有一套良好

的監理管控機制，以我國金融業而言，主管機關現行對於監理管控機制

，採用內外部稽核業務查核制度與定期不定期通報機制等兩項制度，來

監督並確保金融機構的經營之健全與否 (曾華封，2010)。鄧家駒(2000) 

則指出「組織沒有偵測出風險或是忽略風險，將會喪失處理先機發生損

失影響獲利，甚至有可能導致營運危機的後果。」 

依據行政院函頒政府內部稽核相關規定擬定內部稽核項目外，另得

分層負責授權業務例行監督情形、遵循法令機制、 跨機關整合業務、

主管業務之檢核或審查等管理機制，擇定稽核項目(行政院，2015a)。於

行政院頒定之“104年強化內部控制實施方案”中亦提及，針對利用資訊
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系統自動處理業務控管流程或資料勾稽比對之案件，應定期檢核其資訊

系統程式修改、資料存取權限及資料異動紀錄；針對資訊系統間資料介

接傳遞以人工處理控管流程或勾稽比對之潛在風險(如有蓄意竄改資料之

虞)案件，得辦理內部稽核，以確認相關單位是否落實執行相關作業流程

及控制機制。以上訊息均顯示：政府已朝向持續性稽核與監督的方向建

立相關機制，擬使各機關單位能具備定期自我檢視內部控制制度執行之

成效，得以確保風險已予以合理控管，達成防弊興利之內部控制功能。 

 

(四) 持續性監督運用於控制缺失態樣之效益 

「監督作業」是內部控制五大要素之一，2013年的COSO架構中更

改要素之順序排列，將兩項新增原則編纂於架構中，其內容為「進行持

續性及/或個別評估」與「評估及溝通缺失」，傳統的認知通常是藉由內

部稽核之定期查核，發現需要改善的作業過程或是提出關鍵性風險，作

為強化作業程序的控制點。透過內部稽核雖可定期查核內部控制制度之

有效性，然而在人力物力及時間等因素限制下，往往無法凸顯時效性；

因此在組織已普遍應用資訊科技處理日常作業時，也逐漸考量採用資訊

技術建置持續性監督功能，使各作業層級在執行平時業務時亦能及時有

效進行監督。 

因此本研究擬透過蒐集內部控制缺失之個案，分析其缺失主要發生

的原因，進行風險辨識與分析評估，在主計資訊系統的作業範圍內，採

用電腦稽核軟體進行查核。於取得查核目標之資料檔案後，擬定查核範

圍，設計可行之電腦稽核程序，結合分析性覆核程序，分析實際執行結

果與效益。後續並整合本研究其他持續性稽核模組之研究建議，提出研

究結論，使本計畫之研究效益可作為未來提升主計資訊系統在「持續性

稽核技術」功能建置時之評估參考。 
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四、資訊科技控制 

(一) 資訊化環境之發展 

資通訊科技的發達雖然使生活愈來愈便利，但也伴隨著各組織資訊

環境日益複雜化，內部控制的作業環境也受到影響。民國79年公部門開

始推動中央政府歲計會計事務自動化作業，至民國83年各公務機關之預

算、會計與決算作業皆已全面採用電腦處理，成效良好，不僅簡化了工

作流程也提高工作效率(林文遠、周采蓉等人，2012)。 

內部稽核單位為達成妥適監督的目的，必須確認資訊環境的可靠性

，並且提昇內部稽核作業資訊化的程度以及能力，才能因應因資訊化環

境所衍生的各項內部控制之問題。根據文獻，有97.89%內部稽核單位使

用電腦輔助稽核工具或軟體為輔助查核工具，進行資料分析及驗算、擷

取作業；應用資訊化稽查的統計部分，有64.08%使用在自動化作業的工

作底稿、49.3%使用在風險評估作業，42.25%使用在風險異常偵測及調

查作業(鄭晴方，2011)。由此可知，內部稽核執行查核工作，使用電腦

輔助稽核工具比例有越來越普及化的現象。 

依照資訊科技應用在內部控制時間點之不同，可以區分為預防性控

制、偵測性控制以及更正性控制；以電腦化資訊系統觀點，其內部控制

可區分為一般控制與應用控制；若按照資料處理步驟的區分，應用控制

可以區分為輸入控制、處理控制以及輸出控制。但應用控制多為預防性

控制且內嵌於資訊系統，開發與維護成本高昂，且無法事前因應所有之

內控缺失類型；因此，仍需輔助持續性稽核與持續性監督之機制，以提

高內控有效性。 

 

(二) 持續性稽核與監督之應用 

美國會計師公會（AICPA）和加拿大會計師公會（CICA）共同出

版「持續性稽核白皮書報告」最早提出持續性稽核之概念（AICPA and 
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CICA, 1999）。該報告曾引起審計界的廣泛討論，但當時「持續性稽核

」相關的科技、風險管理架構皆尚未成熟，所以應用在實務方面並不多

見。隨著各種機關內資訊化科技應用在業務作業的過程中，此項議題再

度受到重視。 

內部稽核需能夠擴展稽核分析之運用及確認流程的控管，並且逐漸

從傳統人工方式提升為自動化與持續性之查核模式，此過程可使得內部

稽核的查核方式從被動轉換為自動化辨識和管理風險的方式，除了可提

供事後具體之分析結果(即後見：hindsight)，且可洞察問題與風險並提

出遠見(foresight)，確保整體機構營運作業的價值。 

透過資訊科技協助評估該機關業務處理是否符合內部控制政策與程

序，確認內部維護資產之有效性，也為了使內部稽核員工提供一系列的

事後分析、洞察和遠見，將這些能力形塑成內部稽核部門的「視線」

(Line of Sight)。上述內稽人員資料分析能力與提供效益之即時性，可視

為持續性多個不同階段之學習轉化歷程，稱之為：「稽核分析能力成熟

度模型」(Audit Analytic Capability Model) (圖2-5)。其模型是透過內部稽

核能擴展運用資料分析以增加效益；對於大多數組織而言，分析能力之

成熟度和內部稽核對於營運作業所提供之策略價值與貢獻為正向相關

(ACL，2013；莊盛祺，2014)。 
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圖2-5 稽核分析能力成熟度模型 

資料來源：ACL，2013；莊盛祺，2014 

 

上述模型分為五大層級，茲分述如下： 

1. Level 1 –基礎(Basic)： 

進行大量資料集查詢與分析工作，使用分析程序產生數據資料統

計概述和分類，使得稽核員工辨識異常的地方，並且更容易瞭解

特定區域內交易內容及餘額，例如重複交易事項，在系統間比對

交易明細和主檔資料，提供錯誤及異常行為之預警指標。 

2. Level 2 –可應用 (Applied)： 

完全整合進稽核流程作業，並且轉換稽核工作之進行；有效建立

『使用分析技術的稽核程序』，稽核步驟與目標以特定分析測試

的輔助來達成。 

3. Level 3 –可管理 (Managed)： 

其目標為實現所蒐集到之數據資料進而分析，並使處理作業集中

化、安全化、可控制和高效率。 
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4. Level 4 –可自動化 (Automated)： 

傳統週期性稽核會有一個明確的作業時間表，產生稽核報告之開

始和結束，而持續性稽核則不同，在於執行分析測試、審查和報

告結果之作業一直持續在進行中，執行持續性稽核之職能與責任

將不同於傳統週期性查核的方法。 

5. Level 5 –監督(Monitoring)： 

如稽核定期產生內部控制問題和潛在錯誤、違失欺詐或合規性失

效的報告，可直接涉及到營運流程作業且具實質效益，立即通知

所發生例外狀況之原因，並作出適當之回應。 

 

(三) 內部控制缺失態樣之稽核分析的應用 

本計畫在內部控制缺失態樣分析之持續性稽核程序發展方式將以圖 

2-5 為基礎，再依實際情況進行調整，其預計之執行方式如下述： 

1. level 1(基礎)由相關提供或本研究團隊蒐集內部控制缺失態樣，

分析缺失原因； 

2. level 2(可應用)分析作業內容與風險之可能影響與可行管控方式

； 

3. level 3(可管理)管控方式在主計資訊系統之可行性評估； 

4. level 4(可自動化)依查核目標、範圍建置以電腦輔導軟體執行之

查核程序，取得相關資料檔，執行程序並分析結果； 

5. level 5(持續性監督)依據分析結果，提出主計資訊系統置入持續

性監督功能之可行性評估。 

 

本節小結： 

綜上簡述審計部門及政府內部稽核在國內外的趨勢發展，雖然國內

各機關單位有不同的人力資源與業務項目規模之考量，是否設立內部稽
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核專責人員，仍需完整通盤的政策考量；惟無可置疑的，在世界各國已

朝向績效審計發展時，持續性稽核與監督是配合此發展趨勢的必備條件

。未來除了朝向以專業專責人員進行績效審計，在各項業務作業已應用

資訊科技處理的情形下，機關單位若能運用持續性稽核技術進行業務處

理或內部作業的審查時，即可自我檢視計畫業務執行的有效性、目標之

達成度以及法令規範的遵循等內部控制目標，確保資訊產出的可靠性，

使之能在日常的業務處理中進行持續性的監督。如此，將更能完備內部

控制的精神，也是在現階段人力受限下，為避免產生內部控制與作業缺

失的可行做法，亦可謂為本計畫受託研究的主要原因。 
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第二節 持續性稽核與持續性監督 

現今政府越來越重視公部門治理與內部控制，並且期望能夠導入自

動檢核機制，發展具有風險辨識與預警效益的持續性稽核(Continuous 

Auditing, CA)與持續性監督(Continuous Monitoring, CM)機制，本節依序

介紹持續性稽核與持續性監督的定義、特性及應用效益，以及評述

CA/CM之技術演進歷程和不同類型技術的優缺點，並進一步摘述國內外

多個組織引入CA/CM之導入歷程和應用效益，以為後續提出持續性稽核

整合架構之借鏡參考。 

一、定義、特性及應用效益 

 (一) 定義 

根 據 美 國 會 計 師 協 會 (American Institute of Certified Public 

Accountants, AICPA)之定義：「持續性稽核乃是提供一種可供稽核者在

可容許的時間落差下，提供即時、準確的稽核報告的方法，並能夠迅速

並精確地反應所發生的事實或狀況」。另外，國際內部稽核協會則於其

全球科技稽核指引(Global Technology Audit Guide, GTAG)第三號指引（

GTAG3)：《持續性稽核：對確認、監督與風險評估之意義》中，提出

：「持續性稽核是稽核人員使用任何方法在持續不斷的或持續的基礎上

來執行查核相關作業活動，活動範圍自持續性控制評估至持續性風險評

估」(內部稽核協會，2011)。 

另一方面，持續性監督與持續性稽核經常相提並論，GTAG3定義「

持續性監督」是管理當局適當地確保其政策、程序和業務流程有效運行

的過程，管理當局於確定重要關鍵控制重點後，並且進行自動化測試來

確定這些控制執行是否正常。持續性監督作業，通常會涉及到在預定的
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業務流程範圍內，參照一組控制規則，對所有交易和系統活動進行自動

化測試，監督作業通常會依據所屬營業循環的特性以每天、每週或每月

為基礎來進行(內部稽核協會，2011)。持續性監督是管理者用來確保控

制操作和交易處理的回饋機制。這個監督的方法屬於管理者的責任，並

且可以形成內部控制環境的一個重要因素。 

持續性稽核和持續性監督易於混淆，因為它們有著相似的特點（兩

者之區別分析如表2-3所示）。例如，兩者皆蒐集跨單位的資料、整合技

術，進行資料分析。然而，持續性稽核和持續性監督在風險管理中負起

的不同角色，因為它們分別屬於不同的職責功能：持續性稽核是內部稽

核的職責，而持續性監督則是管理階層的責任。在組織內的風險管理架

構中可分為管理與治理等兩道防線(企業擁有者與管理制度制定者)，持

續性監督是由管理階層驅動；持續性稽核則由內部稽核執行，可作為風

險管理的第三道防線，提供進一步的確認(KPMG, 2012)。 
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表 2-3 持續性稽核與持續性監督之比較 

類別 持續性監督(CM) 持續性稽核(CA) 

責任 管理部門 稽核部門 

定義 

指管理單位為確保政策及程序之有

效運作所使用之過程，著重於評估

管理階層控制適當與有效之責任。 

 稽核人員在執行稽核相關作業所使

用之各種方法，包括持續控制評估

與風險評估。 

重點 

1. 為控制架構流程－ COSO 監督

角色之一部分。 

2. 控制流程之一部分。 

1.依據事先確定之標準與認定之異

常門檻，進行交易測試之流程 

2.確認流程之一部分。 

效益 

1.透過改善財務及營運控制以增加

價值。 

2.加速報告以支援決策及改善業務

。 

3.及時偵測例外情形並即時回應。 

4.降低持續遵循的成本。 

1.改善風險及控制之確認品質與時

間。 

2.擴大稽核範圍及降低內部稽核成

本。 

3.更有效執行的稽核程序。 

4.更即時、低成本地遵守政策、程

序及法規。 

5.與業務或其他確認單位更好的合

作。 

資料來源：陳建文(2013) 

持續性稽核和持續性監督兩者雖有不同，兩者之間卻也存在著互補

關係。實施持續性稽核的主要目標在於針對企業整體風險控制程序的有

效性執行稽核，執行人員是內部稽核人員；而持續性監督的主要目標則

在確保營運政策與流程有效地進行，掌控者為管理人員。對一個組織來

說，若持續性監督的管理機制已具「持續進行」的品質，則持續性稽核

自然不需再介入直接管理，以免造成多頭馬車現象。反之，若內控機制
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仍有不足，則主導持續性稽核的內部稽核主管則應善用持續性稽核機制

，積極向管理人員即時而持續地提出管理上之改善建議。因此，在

GTAG3所設定的持續性稽核解決方案下，內部稽核將由傳統較強調獨立

、客觀、事後檢討等功能，轉變成較具彈性、可因應組織需要而調整的

業務夥伴(business partner)、甚至是及時雨(lifesaver)的角色(周濟群，

2013)。 

上述概念，可由圖2-6 內部稽核協會所提出之「持續性稽核、監督

及確認之觀念模型」加以整合說明。「確認」通常被視為一項嚴格的稽

核相關行為，其具有財務方面的特徵，亦可運用於法律界提供的確認性

服務。內部稽核藉由客觀評估所獲取的證據，以提供對於風險管理策略

及管理控制架構之施行，以及決策與報告資訊之確認性服務(鄭丁旺、許

崇源、陳錦烽、林宛瑩，2012)。「持續性確認」包含「持續性監督」與

「持續性稽核」(陳建文，2013)。若稽核人員執行持續控制和風險評估(

如持續性稽核)及管理階層實施的持續性監督係屬充分，則可提供持續性

的確認(鄭丁旺等人，2012)。 
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圖 2-6 持續性稽核、監督及確認之觀念模型 

資料來源：IIA, GTAG 3, P.10.；鄭丁旺等人(2012) 

(二) 特性 

持續性稽核的發展與資訊科技的採用緊密相關，因為持續性稽核的

理念強調：「為可供查核者在容許的時間落差情況下，供應即時、準確

查核報告的自動化技術，使報告能夠迅速並精確的反應所發生之事實或

狀況」。換句話說，持續性稽核以自動化作業減輕稽核人員的負擔，並

將一般的事後查核模式提前至即時偵測查核，以達到相近於持續性監督

的防範效果(林宜隆、孫嘉明、周濟群，2014)。持續性稽核方式能讓內

部稽核人員快速瞭解關鍵控制點、控制規則和例外的執行現況，通過正

確的自動化和經常性的分析，他們能夠即時地或接近即時地執行控制和

風險評估，如此將能夠從交易層面的異常和控制缺陷以及出現風險的資

料驅動指標兩方面來分析關鍵業務流程(李培群，2010)。 
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近年來，組織營運活動迅速朝向全球化、資源集中化、流程自動化發展

，使營運風險發生了本質上的變化，不再只限於大家熟悉的基本作業風險或

財務風險，反而可能隱匿於龐雜且「管理者仍自認為有效」的標準化流程中 (

林宜隆等人，2014)。傳統的審計或內部稽核是在交易發生之後才開始執行，

並非即時偵測；而且依傳統的抽樣技術取得樣本進行查核，較不易全面偵查

例外交易行為的發生。相較而言，「持續性稽核」以自動化作業減輕稽核人

員的沈重負擔，並將一般的事後查核模式提前至即時偵測查核，可有效提升

稽核工作的價值(陳建文，2013)。以下是Chan與Vasarhelyi (2011)對傳統稽核

與持續性稽核做的比較表： 

表 2-4 傳統稽核與持續性稽核比較表 
 傳統稽核 持續性稽核(CA) 

頻率 定期 持續性或更頻繁 
方法 被動 主動 
程序 人工 自動化 

查核人員的

工作與角色 

1. 大部分的工作圍繞在

耗費人力與時間的稽

核程序 
2. 內外部稽核人員為獨

立的角色 

1. 大部分的工作圍繞在

處理異常事項與稽核

程序的判斷 
2. 外部稽核人員的角色

成為持續性稽核系統

的保證 

性質、時間

、範圍 

1. 測試包含分析性程序

與大量的細項測試(
性質) 

2. 控制測試與細項測試

個別執行(時間) 
3. 取樣測試(範圍) 

1. 測試包含持續性控制

監控與持續性資料確

保(性質) 
2. 控制測試與細項測試

同時執行(時間) 
3. 以母體作測試(範圍) 

測試 人工測試 
監控與測試中會使用資料

建模(Data modeling)與數

據分析 
報告 定期 持續性或更頻繁 

資料來源：Chan and Vasarhelyi( 2011) 
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周濟群 (2014)整理出利用資訊科技加強內部控制與風險管理之持

續性稽核與持續性監督的具體特色如下： 

1. 科技導向的查核： 

使用基於資料擷取、轉換、與載入(Extract-Transform-Load, ETL)

技術的內嵌式資料擷取軟體(Embedded Data Retrieval Software)，

可即時地自資料來源端取得關鍵風險指標(Key Risk Indicators, 

KRIs)的正確資料，甚至可追踪回溯來源端的明細資料，因此可隨

時動態地進行後續風險評估。 

2. 持續進行(ongoing)的風險評估： 

持續性稽核與持續性監督以資料為分析基礎發展出各種分析技術

，除了能指出例外事件的異常門檻值 (Anomaly Metrics or 

Thresholds)條件設定之外，更能搭配使用統計決策模型、資料探勘

(Data Mining)、文字探勘(Text Mining)等分析技術，針對關鍵風險

指標的現況進行量化／非量化的各種評估。 

3. 流暢的稽核或監督報告： 

可透過組合推播服務(Push Service)與需求拉動式(Demand Pull)技術

，將預設重大的風險評估結果(特別是異常例外的情況)，先以即時

訊息的方式推送至稽核人員的終端設備，再讓稽核人員點選後進

入伺服器取得完整的報告，利用這些現代化網路與資料整合技術

的支援，可將最新的風險情況、甚至是多人協同完成的稽核進度

報告，立刻送到有能力、有權限、能即時回應的人員手上，不會

有時間、作業或技術落差。 

4. 隨時調整的查核與監督計畫： 

稽核分析與結果報告不再像傳統稽核方法那麼「定時、定量」，

而是以「最適合稽核的時機」來決定稽核作業的本質、時間與範
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圍；從傳統「專案式」稽核模式，改變為能因應企業風險、動態

調整稽核資源的「反應式」(reactive)模式。持續性稽核主要目的

是即時地協助管理者掌握風險現況、降低企業風險；比較接近於

控制作業持續性改善(continuous improvement)的即時監督機制，而

定期稽核計畫則仍應繼續進行，但可調整其定位為較全面性的控

制再造工程(reengineering)。 

 

(三) 應用效益 

持續性監督及持續性稽核之有效結合，有助於確認內部控制制度設

計及執行的有效性，為政府施政目標達成奠定良好的基礎(鄭丁旺等人，

2012)。當持續性稽核與持續性監督結合時，將可在營運流程範圍內，對

控制有效性與交易完整性提供持續確保的水準(莊盛祺，2014)。故孫嘉

明(2009)提出：「持續性稽核可以強化企業的內部控制，並且善用即時的

資訊科技及網路，以持續改善企業經營階層與投資者之間的溝通關係」。 

Becker (2010)提出，企業藉由持續性稽核與持續性監督的實施，可

以滿足董事會對於管理監督與稽核功能的三項重大要求：(1)監督焦點應

由控制導向轉為風險導向、(2)稽核方法則應由指認過去的錯誤轉為具有

策略前瞻性(strategic forward-looking)的如何改善錯誤和降低風險、(3)監

督與稽核進行模式應由成本驅動(cost-driven)的心態轉為由績效驅動

(performance-driven)的觀點(林宜隆等人，2014)。 

綜合相關文獻及上述的討論，本研究歸納採用CA/CM之主要推力及

預期效益，如表2-5所示： 
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表 2-5 採用持續性稽核與持續性監督的推力與預期效益 

推力 潛在風險 採用 CA/CM 預期效益 

降低 
風險 

1. 可能遺漏的查核項目。 
2. 合約或法令未確實遵循

。 
3. 缺乏完整或即時資訊。 
4. 舞弊活動不易偵知。 

1. 可事前定義多項風險衡量指

標，持續監控及即時自動查

核。 
2. 即時回饋資訊，有助於風險

評估。 
3. 可依需求，即時改變查核頻

率及範圍。 

提高 
作業 
效率 

1. 查核工作負擔繁重。 
2. 查核流程缺乏效率。 

1. 以自動化作業，減輕稽核人

員工作負擔。 
2. 擴大分析範圍，可提供更多

流程改善建議。 

確保 
施政 
目標 
達成 

1. 未能將執行活動與整體

施政目標連結。 
2. 未能即時提供決策建議

。 

1. 提供彙總資訊與趨勢分析，

以協助施政決策。 
2. 即時提供決策所需資訊，或

即時偵測重大異常。 
資料來源：孫嘉明(2011) 

 

(四) 推動障礙與關鍵成功因素 

持續性稽核與監督的概念提出已行之多年，然而實際落實採用的企

業仍在少數，如：KPMG會計師事務所2010年於英國的調查顯示(KMPG, 

2010)，約僅有7%的企業正式採用持續性稽核與監控系統，同時有13%

的企業則正在推動試行專案；有23%的企業並未考慮採用，有38%的企

業則仍在觀察與考量當中。相較之下，受到沙賓法重大法令遵循壓力的

美國，則是各界大力疾呼CA/CM的可行性，並廣為宣達其效益，將

CA/CM視為企業風險管理(ERM)、法令遵循及舞弊偵測防範的主要利器
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，各式的GRC(Governance、Risk、Compliance)軟體系統及分析工具蓬勃

發展。 

Deloitte(2011)提到採用持續性稽核和持續性監督的障礙有以下幾點： 

1. 對組織影響的認知：持續性監督或持續性稽核對組織的內部審計

等方面具有影響。所以應考慮對內部稽核的影響，也就是對成本

、員工人數、審計計畫、工作量、審計品質和利益相關者的滿意

度的影響。還應考慮對資訊技術部門和業務部門的影響，以及對

營運、決策和風險管理流程的影響。  

2. 實施的優先順序：在總體風險管理框架下，規劃實施工作的優先

順序。根據風險順序、稽核證據的重要性、投資報酬率和實施難

易度的情況等因素，制訂優先的控制和稽核活動自動化的方法。  

3. 內部稽核對發展和採用持續性稽核的準備情況：不同的稽核部門

對採用持續性稽核的準備情況有所不同，這取決於組織的生命週

期、稽核重點以及自動化的使用情況。通常，內部稽核部門越積

極，其採用持續性稽核的準備就更加充分。  

4. 資訊技術和軟體的考量：組織實施資訊化企業資源規劃系統

(Enterprise Resource Planning: ERP)或治理、風險管理、合規性 

(Governance, Risk, Compliance: GRC)系統的經驗和成功各有不同。

經驗與成功兩大要素以及配置與營運部門都將會影響持續性監督

與持續性稽核的決策與採用措施。 

5. 現實的期望：實施持續性監督與持續性稽核雖然有很大的效益，

但是這些效益並非一蹴可幾的。往往需要執行很長的一段時間，

效益才會浮現。 

依2013 年「亞洲區內部稽核研討會」之「內部稽核職能－持續性

稽核與監督」演講，陳建文(2013)指出建置「持續性稽核」及「持續性
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監督」的主要步驟為：(1) 依據風險與成本效益，選定適用之「持續性

稽核」及「持續性監督」項目； (2) 發展實際執行的策略；(3) 規劃設

計及執行的細部作業；(4) 建立「持續性稽核」及「持續性監督」所使

用的資訊系統；(5) 評估稽核或監督實施的績效與進度，並做必要的修

正；以及(6) 建立持續稽核的架構等。 

為了有效採用持續性稽核，以下為其關鍵成功因素： 

1. 積極發展稽核自動化： 

(1) 建置內部稽核管理資訊系統，由年度內部稽核計畫至追蹤報告

，所有稽核作業流程均予以電腦化，包含自動稽催、即時追蹤

功能以及各類統計分析應用報表，以有效提升稽核績效。 

(2) 善用電腦輔助稽核軟體進行異常資料篩選、分析、比對，以提

高稽核效率。 

(3) 建立稽核專家知識庫，有利稽核經驗分享與傳承。 

(4) 依據組織及業務異動情形，適時調整及強化系統相關功能。 

2. 取得高階管理階層的強力支持： 

(1) 完整參與：內部稽核部門應參與公司各類型之重要會議，以便

充分瞭解公司願景、使命、核心價值、企業文化、經營策略、

管理方針、營運活動等。 

(2) 完全獨立：獨立性係指內部稽核部門以無偏袒方式執行內部稽

核職責之能力，免於受到威脅。公司賦予內部稽核部門完全獨

立、不受任何干擾的查核權力，以強化內部稽核之執行效果。 

(3) 足夠資源：公司充分支援內部稽核部門人力、設備、權限及經

費。 
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(4) 充分信賴：內部稽核人員以誠正、客觀態度，專業執行職務，

對於內部稽核的報告內容、建議事項，高階管理階層應給予充

分的重視與信賴(呂道鴻，2013)。 

 

二、技術架構 

為了完整蒐集與評估持續性稽核與監督的各式相關技術與方法，本

研究首先了解持續性稽核與持續性監督的演進歷程，並藉此找出近年學

者與業界所建議之持續性稽核與監督概念模型和架構類型，然後比較其

優缺點及特性，以理解在推動持續性稽核與監督時，可參考的持續性稽

核的技術架構及開發流程。 

(一) 技術演進過程 

持續性稽核與監控其實並非新興的查核技術，其運作原理仍奠基於

先前的電腦輔助稽核技術(Computer-Assisted Audit Tools and Techniques

：CAATTs)，常見的技術應用概念可依其內建於資訊系統或獨立於外部

而分為：事後分析的監督與控制層系統(Monitoring and Control Layer：

MCL)與可即時監控的內嵌稽核模組(Embedded Audit Modules：EAMs)等

兩大類型，隨著資訊科技與網路環境的快速發展，這些技術架構也整合

其他新興技術持續地改進，使得更容易建置和提昇查核時效性(孫嘉明，

2011)。 

1. 監督與控制層系統 

監督與控制層系統早期主要採用所謂：通用稽核軟體（General 

Audit Software：GAS）如 ACL, IDEA等工具軟體進行發展，且由外部

的會計師事務所廣為使用，其功能在於可使稽核人員獨立自行擷取各種

來源資料，並內建各種查核分析功能，不需要撰寫複雜程式，即可擷取

資料進行分析。其特性在於結合稽核人員的風險評估與專業判斷，與
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GAS的大量資料快速運算能力，分析交易資料的正確性，並篩選出未符

合控制原則的異常資料。 

後續隨著持續性稽核對內部稽核人員的工作效益及重要性逐漸升高

，學者開始提出應用資料倉儲及中介軟體等技術，由組織內部建立持續

性稽核系統，例如：圖2-7，Rezaee, Sharbatoghlie, Elam & McMickle 

(2002)即利用普及的分散式主從架構資訊環境，提出持續性稽核系統的

概念技術模型，其中共包含五個元件，分別為企業資訊系統、資料下載

、資料轉換、資料傳輸與稽核工作站，主要概念是將散布在企業資訊系

統內的各種交易資料擷取至後端的稽核資料超巿(Data Marts)中，並於查

核工作站進行分析處理，然後產生異常資料報表。 

 
圖 2-7 持續性稽核系統的概念技術模型 

資料來源：Rezaee et al., 2002 

如圖2-8，Vasarhelyi, Alles, Kogan & O'Leary (2004)所提出的持續性

稽核系統則是在既有的資訊系統架構中額外建置一個分析性監督程序 

(process of analytic monitoring)，稱為「監督與控制層」(monitoring and 

control layer)。其概念是透過中介軟體 (middleware)將各種類型資訊系統
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的資料加以整合；持續性稽核系統則可透過監督層與事前定義資料分析

模型搭配關鍵風險指標(KRIs)，用來衡量企業的執行現況，當偵測出異

常事件時，就立即產生異常報告給予相關人員。 

 
圖 2-8 由中介軟體建置獨立之監督與控制層 

資料來源：Vasarhelyi, Alles, Kogan & O'Leary, 2004 

 

2. 嵌入式稽核模組 

其構想是於資訊系統內部加入測試控制有效性(control testing)而設

計的稽核模組程式(內部稽核協會，2011；林宜隆等人，2014)，稱之為

：「嵌入式稽核模組」。其原理是利用嵌入宿主（通常為：交易資訊系

統）的應用程序來捕捉預定的交易類型並做隨後的分析，所選取的交易

會藉由宿主本身的應用程序進行處理，將其副本儲存於可供後續審查的

稽核資料檔之中。 

Arens, Elder & Beasley (2004)提出了一個階段式程序來設計持續性

稽核環境，為了及時的擷取資訊進行控制測試以及證實測試，其將包含

多種稽核規則的稽核程式嵌入至企業資訊系統。Arens等人(2004)所提出
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的架構，其中包含四大步驟：(1) 針對交易活動定義相關查核目標；(2)

確認關鍵控制並進行初步控制風險評估；(3)設計所需的控制測試程序；

(4)設計交易資料的證實測試。 

Li, Huang & Lin (2007)則在嵌入式稽核模組(EAM)的架構下，進一

步提出持續性輔助稽核系統架構，其認為組織實施持續性稽核時，最重

要的是橋接資訊系統環境與稽核環境的落差。因此，在實施持續性稽核

時首先要做的是建立一個資訊系統的概念模型以協助稽核人員了解組織

的作業流程，如此稽核人員才能夠依照組織的內部控制需求來制定出相

關的稽核程序並嵌入至資訊系統之中，再由嵌入式稽核模組紀錄稽核軌

跡並在異常時呈現適當的稽核報告，回饋給稽核人員。持續性輔助稽核

系統架構如下圖2-9。 

 
圖 2-9 持續性輔助稽核系統架構 

資料來源：Li, Huang & Lin, 2007 

(二) 不同技術架構優缺點 

上述兩大持續性稽核技術的優缺點之比較，彙總如表2-6。比較分析

如下： 

嵌入式稽核模組由於不論要於系統開發過程或完成後加入嵌入稽核

程式，在技術或維護上都不易建置或維護，因此過去並未能廣為採用
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(Debreceny, Gray et al. 2003)。然而，近10多年來企業資源規劃系統

(ERP)的廣為採用，以及企業對風險管理、法令遵循及控制監督的重視

，促使各大ERP廠商及第三方軟體業者紛紛推出與ERP系統整合的稽核

資訊系統(AIS：Audit Information Systems)或治理與法令遵循系統(GRC

：Governance , Risk and Compliance)，透過ERP系統的相同資訊架構及廣

大用戶的規模經濟效益，使得過去不易自行開發與維護的嵌入式稽核模

組，成為可於巿場上選購的各式套裝軟體。 

相較於嵌入式稽核模組需要事前明確定義控制規則，較缺乏分析上

的彈性；事後分析的監督與控制層系統，如通用稽核軟體則可提供較多

人機互動的分析功能，相似於一般稽核程序，稽核人員可就資料呈現特

徵，決定後續的資料擷取與分析規則。另外，監督控制層系統不會直接

整合於組織的資訊系統之中，故可同時廣泛的擷取多方資料進行彙整與

比對分析，對所取得的稽核軌跡資料亦可以提供有效的防護，因為其不

容易受到事前或事後的操縱(即使是擁有超級權限的用戶)，稽核軌跡也

可以推定是較為安全的。 

但監督與控制層無法過於頻繁的查詢資訊系統與同步下載資料，因

此可能未能即時偵查出可疑的事件(Alles, Brennan, Kogan & Vasarhelyi, 

2006)。監督與控制層本質上為事後稽核，因此不易提供事前的預防控制

與即時的偵查控制功能；另外，其特性為可匯入各種不同資料格式與來

源，雖使得監督與控制層可獨立於資訊系統之外單獨運作，但是資料欄

位的定義與識別，也成為開發監督與控制層系統的主要困擾。所幸近年

來，各式監督與控制層系統軟體廠商陸續推出與各大型ERP廠商結合的

套件，使得資料匯入與擷取的困難大為減輕；也提供常見稽核項目的自

動化查核程式，縮短建置時間；並透過與資料庫即時連結及增加定時自

動查核頻率，以達到持續性稽核的即時效益（孫嘉明, 2011）。 
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表 2-6 不同持續性稽核架構的特性與優缺點 

 EAM(內嵌稽核模組) 監督與控制層系統/ 

GAS(通用稽核軟體) 

特性 

稽核程序存放位置 嵌入目標系統內 目標系統外 

即時監督 是 否 

提供即時的報告 是 依資料擷取執行頻率而訂 

自動化偵測異常 是 是 

是否結合外部資料 否/需依賴後續稽核分析程序 是 

包含預先定義的稽

核規則 
是 是 

是否可找出未被定

義的異常 
否 否 

優點 

1. 可即時地蒐集及分析各

項交易記錄，並提出警

訊。 

2. 部分產品可與 ERP 內部

控制功能或權限設定結

合，有效即時落實內控

及職能分工。 

1. 可獨立自行擷取各種

來源資料，不需要撰

寫複雜程式，即可進

行分析。 

缺點 

1. 自行開發設計較為複雜

及困難，增加開發成本

，甚至降低系統的可靠

度。 

2. 查核的對象與規則不易

事前明確定義，有效應

用範圍受到先天限制。 

1. 通常為事後稽核，不

易在交易發生當下，

立即偵測及警示。 

2. 需花費時間瞭解及分

析資料來源格式及內

容。 

資料來源：本研究整理 
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 (三) 新興發展應用 

監督與控制層(monitoring and control layer)系統由於可先擷取蒐集多

項資料來源進行查核分析，除了過去依稽核目的及內部控制規則進行控

制測試或證實測試之查核方法外；近年來部分組織亦採用關鍵風險指標

(Key Risk Indicators：KRIs)方法以利於持續性風險評估。另外，基於大

數據分析(Big Data Analysis)與資料探勘(Data Mining)應用的崛起，部分

學者亦開始評估如何應用以資料驅動(Data Driven)為基礎的查核方法，

以彌補原有以人工事前制訂控制規則為基礎(Rule Based)之查核方法的不

足。以下即說明關鍵風險指標及資料探勘等新興稽核應用之發展與潛力

。 

1. 關鍵風險指標： 

關鍵風險指標(Key Risk Indicators, KRIs)可以看作為一個組織預測風

險概況變化的參數，這個參數能夠使組織及時採取行動處理產生的問題

(Lloyd's, 2007)。近年來，越來越多的企業董事會與管理階層希望能夠監

督未來潛在影響風險之因素，以利更積極地確認可能之影響，並且能夠

更及時地管理未來事件，而此類指標通常稱為關鍵風險指標(Key Risk 

Indicators, KRIs)。 

Davies, Finlay, McLenaghen and Wilson(2006)關鍵風險指標通常為可

測量的指標，用來追蹤曝險或損失的可能性。任何可以執行追蹤曝險或

損失的功能，都可能可以成為一個風險指標。當指標追蹤到一些特別重

要的曝險或這個指標非常具有觀察價值時，就會成為關鍵的風險指標。 

關鍵績效指標(KPIs)和關鍵風險指標(KRIs)的區分非常重要。管理

階層和董事會所定期審查的經營彙總資訊，通常為評估績效管理水準的

KPIs，但這些報告往往著重於組織的歷史績效與營運成果，卻可能未包

含足以彰顯風險的「預警指標(early warning indicator)」，因為它們大多
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集中在已發生的結果(Beasler, Branson &Handcock, 2010)。 

KRIs可以作為追蹤管理整個組織中不斷演變的風險與組織潛在機會

的關鍵比率，當某些訊號出現時，表示組織必須對某些活動採取回應機

制來規避風險。KPIs與KRIs的區別在於，KPIs告訴我們是否達成目標，

而KRIs幫助我們瞭解風險變化的概況、影響與可能性，進而實現我們的

目標(Scarlat, 2012)。 

Davies等人(2006)提到KRIs並不是新的觀念，已成為重要管理議題

，被視為最具有使營運風險管理更為有效的方法。特別是金融管理機構

已普遍採用各式KRIs以管理潛在營運風險。然而相較其他組織KRIs尚未

普及的可能原因為： 

1. 很難呈現 KRIs 真正追蹤到的損失。 

2. 組織使用 KRIs 的方式不一致，也就是各單位可能追蹤相同的事情

，但是稱謂並不同，並且也用不同的方式計算。 

3. KRIs 的資料往往是不完整或是無法精確計算的指標。 

4. 一直難以聚集、比較或解釋使 KRIs 更有系統的方法。 

因此，為了確保實施KRIs的品質與效率，有效的KRIs應詳細的記錄

：(1) 完整的定義以及所收集資料的描述；(2) 如何詳細的衡量與計算；

(3) 實施的指引(如：資訊來源、分析用途等)。 

Beasler et al. (2010)指出發展一套有效的KRIs，能夠辨識衡量攸關的

事件，並提供潛在可能影響組織達成目標之相關風險的洞察力。因此，

有效的KRIs之設計與選擇需要於一開始就緊繫著組織的目標，並且注意

可能影響目標達成的風險攸關事件。主要的風險和核心策略之連繫，有

助於查明可能新興風險之有效領先指標的相關資訊。 

如圖2-10之釋例，管理階層目標為提升獲利能力，預期透過增加收

入和降低成本來提升獲利能力。他們已經確定了要實現這些目標的四項



 

49 

 

策略計畫。如部分潛在的風險已經確立，而這些風險可能衝擊一個或一

個以上的關鍵策略計畫。於標記最主要核心策略計畫的風險，再辨識出

最關鍵的指標後，就可以作為領先的關鍵風險指標，並且幫助組織監督

他們的核心策略計畫的實施。KRIs之運用將使組織能夠確定每個關鍵風

險，並標記關鍵風險和核心策略的關聯性，降低因為其他資訊所導致管

理資源的分散，並提高企業目標達成的可能性。 

 

 
圖 2-10 連接目標、策略、風險與關鍵風險指標 

資料來源：Beasler et al. 2010 

一個建立KRIs有效的步驟如(圖2-11)，開始於分析過去(或現在)影響

組織的風險事件，再向前確認報導損失與失去機會的中間事件

(Intermediate Event)及根本原因事件(Root Cause Event)。此目的在於建立

一套領先指標，來監督未來可能之風險。如果KRIs越接近根本原因事件

，則越能主動積極地回應風險(許哲源、張甘霖，2011)。 
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圖 2-11 建立關鍵風險指標之步驟 

資料來源：Beasler et al. 2010 

KRIs之應用重點在於如何有效確認被稽核單位之內部控制作業的有

效性，從資料來源端可以取得關鍵風險指標 (Key Risk Indicator, KRI) 

資料，甚至追蹤、擷取來源端的資料更新，其後續之風險評估也能隨時

動態地進行(陳建文，2013)。相對於傳統僅能於某些選定時點執行風險

評估，若關鍵風險指標資料隨時不斷地載入，持續性稽核的各種分析技

術也能設計為由資料更新驅動應用程序或系統服務，讓風險評估成為在

系統背景持續進行的作業。 

關鍵風險指標主要以資料為分析基礎發展出各種分析技術，除了能

指出例外事件的異常門檻值(anomaly metrics or thresholds )條件設定之外

，更能搭配使用統計決策模型、資料探勘(data mining)、文字探勘(text 

mining)等分析技術，針對關鍵風險指標的現況進行量化／非量化的各種

評估(周濟群，2013)。 

 

2. 大數據分析與資料探勘 

大數據較傳統結構化資料包含來自多種資料來源的非結構化資料，
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進而能夠分析得出以往無法獲得的資訊，使其比傳統結構化資料擁有更

多的優勢(Moffitt & Vasarhelyi, 2013)。隨著大數據概念的興起，目前已

經有許多公司利用資料探勘(Data Mining)技術來提升客戶忠誠度與公司

的競爭優勢。 

資料探勘是一個透過自動化或人工進行反覆迭進的運算而發現資訊

的過程。利用資料探勘的探索式分析(Exploratory Analysis)方法，可在未

有資料特定樣態或預定概念時，找出有用的令人意外地輸出結果

(Kantardzic, 2011)。 

如將資料探勘與持續性稽核整合，所發展的持續性稽核模組將能夠

及時地在資料處理前進行驗證並且預測甚至預防錯誤或舞弊的發生

(Kuenkaikaew, 2013)。Lungu &Vătuiu (2007)提出，透過資料探勘(Data 

Mining, DM)技術，可以提供一種多面向的分析資料及偵測錯誤及舞弊 (

王敬堯, 2014)。並且資料探勘技術能夠進行大量資料的分析，進而找出

使稽核人員感興趣的模式(patterns)以及藏於資料之中的風險趨勢，以便

產生關鍵風險標竿(Key Performance Benchmarks)，而當資料模式被探勘

技術被適當的辨識後，可透過收集、標準化、及快速辨別現有組織中的

異常資料，大幅度改善內部稽核的工作效率，且能從資料中獲得更多有

意義的資訊(Robert J. Capriotti, 2014)。而大量的資料分析也能夠改善稽

核人員的核心業務，例如：透過事件日誌的分析強化內部控制，以及利

用文本資料分析來改善確信流程等，都能夠使得持續性稽核具有更廣更

深的分析能力(Moffitt & Vasarhelyi , 2013)。 
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三、知識挖掘流程  

知識挖掘(Knowledge Discovery in Database, KDD)是透過資訊科技

及統計技術從資料中挖掘具實用性知識的整體處理流程，知識發現共

包含資料選擇、前置處理、資料轉換、資料探勘、解釋與評估五大步

驟(Fayyad, Shapiro, and Smyth, 1996; 廖英凱, 2004; 廖紫吟, 2011)。在

採用演算法進行資料分析時，套用知識挖掘流程能夠提升分析流程與

所得結果的品質（Han and Kamber, 2006）。本模組將以下圖 2-12 KDD

架構作為進行資料探勘時的分析方法。 

 
圖 2-12 KDD 知識挖掘流程圖 

資料來源：Fayyad, Shapiro, and Smyth, 1996 

1. 資料篩選(data selection)：如何從大資料中選擇合適大小的資料

集進行分析，以及決定資料欄位的選擇。而這步驟通常需要有

與個案相關的背景加入，才能真正找出有意義的資料作為輸入

，不然會有垃圾進垃圾出的(Garbage in, Garbage out, GIGO)的

問題發生，進而嚴重影響分析成效。 

2. 資料前處理(data preprocessing)：資料樣本在蒐集的時候可能會

造成各式的偏差、缺漏或是不合理的情況發生，而在這個步驟

主要是採用補值、剔除或各種方法來合理地去除雜訊(noise)對

資料分析的各式影響。由於遺漏值被舞弊偵防專家視為是一種

重大風險的象徵，因此本模組將空白或遺漏值以 NA(Not 

available)取代，而未剔除。 
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3. 資料轉換(data transformation)：在這個階段，資料將依據模型

需求或為了增進辨識能力，而轉換成另一種型態，並且常會採

用一些演算法進行欄位的刪減 (data reduction)或結合 (data 

combination)，以便在不損失太多資料對模型的解釋能力下，

產出一份較精簡以便用於運算的資料集 (Shafique and Qaiser, 

2014)。常見用來將資料進行轉換的演算法有處理數值

(numerical) 型 態 轉 換 的 主 成 分 分 析 (PCA) 和 處 理 類 別

(categorical)型態資料的多重對應分析(MCA)。組織中的資料通

常需要將數值與類別型態的資料同時分析，因此 Jean-Paul 

Benzécri 於 1976 年提出混合資料因子分析(FAMD)其結合 PCA

與 MCA 演算法將兩種形態資料轉換成數字型態的資料，以便

同時針對兩種資料進行後續的分析處理。 
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四、應用實例 

  本節摘述國內外多個組織引入CA/CM之導入歷程和應用效益，以

為後續提出持續性稽核整合架構之設計參考依據。其中包含了四個實例

，分別為：(1) HP公司CA/CM應用實例；(2) Deloitte推行CA/CM應用實

例；(3) 國內企業導入持續性稽核系統推動歷程；(4) 持續性電腦稽核管

理平台導入實例。 

 

 (一).HP 公司 CA/CM 應用實例 

HP公司的內部稽核部門在導入CA/CM的過程中，擬訂在自動化系

統中可計算指標，用來捕捉、分析及溝通關鍵營運資料、效益衡量及交

易控管，為了有效評估內部控制風險，該公司已領先發展了一套完整的

CA/CM架構(如：圖2-13)，兹說明如下。 

 
圖 2-13 HP 公司 CA/CM 系統架構圖 

資料來源：Byrnes, Ames, Vasarhelyi, & Warren, 2012 

 



 

55 

 

HP公司提供一個簡單的查詢視窗方便使用者完成所有相關操作。該

查詢視窗包含了決策支援及分析性服務(Decision Support and Analysis 

Service, DSAS)資料庫裡所有資料表及其各欄位資料，使用者可根據所

欲觀看或分析之欄位進行篩選，亦輔助提供邏輯運算等篩選功能。當使

用者篩選完畢後可匯出為廣泛使用的試算表檔案格式(如Excel檔)，方便

進行之後的分析(Byrnes et al., 2012)。 

除查詢視窗外，HP公司實施CA/CM的最大成功之處在於儀表板之

呈現。他們的CA/CM系統融合了班佛定律(Benford's Law)分析及統計迴

歸分析，以檢視各種可能的異常，如他們利用集群分析發現有三個國家

具有離群值之特徵，因此進而列為追蹤控管對象(圖2-14)。HP公司的

CA/CM儀表板也結合了趨勢分析，如他們每月共有連續5個之過帳日，

因根據往例過帳的工作天數越往後延，其所暴露的風險越高；透過儀表

板可輕易觀察出5個工作天各過帳數量及金額之情形，亦可觀察每月過

帳情況之趨勢，同時顯示出各會計科目每月之過帳數量與金額(圖2-15) 

(Byrnes et al., 2012)。 

另外，該系統也提供了下探(Drill-Down)的功能呈現於儀表板上，如

以一個會計科目總分類帳為一個群組(Group)，使用者可觀看總帳於試算

表(Trial Balance, TB)上餘額，並且可將該餘額展開為人工憑證金額及人

工分錄金額之比例。若比例過高表示該群組幾乎透過人工作業產生，公

司所面臨之風險(如分錄金額輸入錯誤之可能性)增加，因而將列為警示

對象(圖2-16)。 
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圖 2-14 以班佛定律與分群分析圖表找尋異常值 

資料來源：Byrnes et al., 2012 

 
圖 2-15 以圖表進行群組間風險分析 

資料來源：Byrnes et al., 2012 
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圖 2-16 以資料下探展開功能進行風險分析 

資料來源：Byrnes et al., 2012 

 

(二) Deloitte推行CA/CM應用實例 

在Deloitte (2010) 《持續性監督與持續性稽核：從構想到執行》的

白皮書中介紹了CA/CM的應用案例，以下為其中案例摘要： 

首先，第一個案例是關於某財富雜誌前50強的歐洲企業集團，經歷

了數次備受矚目的控制失效導致受到了巨額罰款的懲罰及聲譽受損。管

理階層意識到控制需要有效提昇，尤其是針對採購和付款流程。其主要

問題包括缺乏結構化的方法來評估在這些活動中的風險、在某些方面(如

：職能分工)控制過於鬆散，需要健全且具成本效益的監督。 

從風險管理出發，Deloitte協助分析了作業活動的風險因素、使用權

限、並集中在預防性應用控制上。在此基礎下，他們制定了查核規則來

查詢各種歷史交易、主檔資料的更改、存取權限的變動、系統配置和用

戶的活動。這使他們能夠辨識使用權限和系統配置上不適當的變動，以

及這些變動後系統使用者的異常活動。 



 

58 

 

透過自動化資料存取，Deloitte整理了分散的資料檔，然後集中到一

個結構化的中央資料庫。這使得在現有不同系統中的資料能夠進行整合

分析，可快速識別顯著錯誤和微調查核規則來幫助確保只有高風險的活

動被標記並作進一步調查。 

為了提供一個實用的報告機制，Deloitte設計了一個客製化儀表板

(dashboard)以提供同時包含高階以及詳細的異常圖表和彙總資訊。這個

儀表板提供企業異常和未被資訊系統及時偵查之例外資料的重要觀點。

儀表板也會顯示業務部門的績效表現和異常金額或潛在影響。 

第二個案例是關於電視台作業管理所進行之持續性交易監督和費用

控制。一家快速成長的全球化廠商所提供的有線電視新聞和娛樂節目業

務，面臨了猛然上漲的差旅與交際費(T＆E)支出。由於公司資源的限制

，人工查核可能無法有效偵查差旅費核銷流程中錯誤、舞弊和誤用的風

險。企業需要規劃、配置和發展所需的電腦輔助查核工具及建置持續性

稽核與監督之分析平台(Deloitte, 2010)。 

在許多公司流程中，從人工轉向自動化稽核系統需採用資料分析軟

體（如：通用稽核軟體、商業智慧分析工具等）。資料分析軟體能幫助

查核和風險管理，並能測試控制和找尋無效控制。例如，資料分析軟體

可用於測試交易的總數，在差旅費支出查核中，資料分析軟體可以幫助

找尋沒有適當批准的人工登錄。在這種情況下，Deloitte提供了一套自動

及客製後的電腦程式來幫助差旅與交際費的處理、控制和查核。該系統

能夠監督差旅與交際費支出，識別出可疑活動、錯誤和異常項目

(Deloitte, 2010)。 

該公司現在可以在一個連續的基礎上監督差旅與交際費的交易，由

一般隨機抽樣的方法改為針對潛在較可能發生舞弊或錯誤的支出進一步

查核。使用近乎即時性的持續性監督，分析師可以研究和解決原本可能
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檢測不到的問題。除了控制成本並將損失減到最小，持續性監督工具亦

提供與差旅與交際費流程相關的額外遵循確認。 

 

(三) 國內企業導入持續性稽核系統推動歷程 

瑞儀光電公司為配合集團資訊化的腳步導入持續性稽核，協助作業

單位提早發現問題，控制並降低企業營運風險。其推動歷程可分為四個

時期：養成期、萌芽期、成長期以及成熟期，現分述如下(劉碧琦，

2014)： 

1. 養成期：此階段著手引進元件工具，建立獨立運作機制，養成相

關技術人員，規劃團隊分工制度以完成持續性稽核元件的開發。 

2. 萌芽期：此階段著重於建立稽核元件開發程序，協調查核組人員

稽查專業與系統組人員的技術專業，配合查核計畫的執行，以導入持續

性稽核系統。此時期的重點工作為蒐集稽核元件開發議題以及建立元件

開發程序。 

(1) 蒐集稽核元件開發議題稽核元件開發議題來源有二：一為依年

度稽核計畫之部門查核計畫主要查核之控制點展開。開發來源之二為過

往缺失紀錄。 

(2) 建立元件開發程序 

瑞儀光電公司為一作業流程充分資訊化的上市公司，可分析資料來

自諸多資訊系統作業，在開發持續性稽核的過程中，往往需要同時整合

來自多個異質系統的相關訊息，為了使整個作業程序順暢，故需妥善規

劃持續稽核作業日程及開發程序。 

3. 成長期：此階段的重點工作在於配合查核計畫的進行時程，搭配

持續性稽核以達成全面點檢的目的。主要分成兩個方面進行： 

(1) 搭配集團部門查核計畫全面點檢 

集團部門查核計畫分別於年度 3、6、9及11月進行，每次進行3個
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主要部門查核計畫，查核廠區包括吳江、南京及廣州等三個主要的海外

工廠，高雄廠區的查核則於計畫起始的前一個月（T-1）即開始進行。 

於高雄廠計畫起始前2個月（T-3），即進行查核清單的確認，揀選

其中可以系統工具掃描勾稽的議題進行議題開發，於查核啟動前，主查

人員即列出所有差異資料發送給受查單位以待回覆與釐清待查核計畫結

束後，主查人員將回饋須持續性檢核之重要議題並定義其對應之風險等

級，列入持續性稽核項目。上述推動程序可參考圖2-16。 

 
圖 2-17 持續性稽核搭配集團部門查核計畫示意圖 

資料來源：劉碧琦，2014 

(2)進行持續性稽核 

以前述各種來源所蒐集之持續性稽核議題，每月8號依系統排程自

動執行查核元件並發送異常資料給各作業單位，統計異常資料數據以觀

察異常作業流程發生趨勢，並於每月主管會議報告持續性稽核運行狀況

若為高風險議題者，稽核人員將確認異常狀況是否確屬為不可抗力因素

導致，非不可抗力因素者，即列記缺失，並於每月追蹤改善狀況，紀錄

於該季度之 ERP 檢核報告呈總執行長審閱(如：圖2-18)。 

各議題以上線年月起算持續觀察六個月，若狀況持續良好，未有再
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發狀況，則該議題即下線待役，列入下一年度集團查核議題；若狀況持

續惡化，異常不斷發生，則持續六個月後即列入執行長會議報告議題(如

：圖2-19)。 

 
圖 2-18 主管會議報告異常狀趨勢燈號 

資料來源：劉碧琦，2014 

 
圖 2-19 持續性稽核規則流程圖 

資料來源：劉碧琦，2014 
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4.成熟期：此階段將著重於聚焦管理階層所關注之敏感性議題、深

度追蹤議題及海量資料處理。並進一步以稽核元件自動檢核系統差異，

解決稽核人員過往檢視海量資料以及無法精準抽樣的困擾。線上自動檢

核，可持續控制並降低系統性異常產生及再發，提供實地查核人員更多

的檢查及監控構面，協助部門主管發現作業流程缺口，進而深度控制並

降低企業營運風險。 

 

（四）持續性電腦稽核管理平台導入實例 

我國傑克商業自動化公司基於通用稽核軟體ACL之功能特性，自行

開發了一個持續性電腦稽核管理平台(Jacksoft ToolKits for ACL：JTK)，

操作簡易且易於擴充，可管理ACL scripts並在網頁瀏覽結果，自動化分

析同時可提升稽核效率。透過持續性電腦稽核管理平台(JTK)的導入，

完整的持續性稽核功能將可協助企業快速成功導入持續性稽核系統，協

助企業輕鬆建立持續性稽核機制；並可依實際需要安排設定查核週期，

自動產生查核異常報告通知權責單位，達到即時稽核的目的。JTK其系

統特色如下(傑克商業自動化, 2015)： 

1. 整合ACL資料分析引擎：JTK以通用稽核軟體ACL作為資料分析

引擎，確保稽核分析速度與正確性。 

2. 專案式稽核管理：以專案管理各個稽核要項，針對焦點或風險

所在快速完成稽核作業，提升稽核作業效益。 

3. 彈性稽核程式參數調整：透過平台進行參數設定，協助稽核程

式彈性運用，讓各項分析性複核查核程序順利進行。 

4. 排程工作精靈：可設定工作排程、查核頻率，進行全自動化與

持續性稽核作業，節省時間。 

5. 有效的管理權限：依據程式和使用者進行權限管理，確保稽核

資料資訊安全。 
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6. Web-Based的稽核報告：Web Based的查核報表容易分享、完整

的管理查核報表，提供即時預警報告。 

兆豐銀行自民國101年5月1日開始進行持續性稽核專案的導入，至

至民國101年7月31日持續性稽核系統即成功上線。兆豐國際商業銀行稽

核巫旺儒提到每年執行抽樣查核都遇到資料蒐集效率差、Excel無法處理

大量資料、知識無法累積分享...等種種問題(傑克商業自動化, 2015)。在

兆豐銀行洪慶隆總稽核指示下，為了擴大稽核範圍及降低風險並更聚焦

於尋找可能的問題領域，特籌組專案小組，結合存款組、授信組、外匯

組與會計組，各稽核業務熟悉者推派一名代表與電腦稽核小組合作，由

巫稽核擔任專案經理，開始進行持續性稽核系統導入可行性的評估。其

評估結果決定採購電腦稽核輔助軟體ACL並同時導入持續性電腦稽核管

理平台(JTK)。 

兆豐銀行在高階主管的支持下，充分展現成功導入的積極決心。於

半年內分成三個梯次對全體稽核人員進行完整的電腦稽核軟體ACL應用

教育訓練，讓成員可以充分提升專業查核能力，改變傳統無效率稽核的

方式，充分發揮稽核效果。 

巫稽核以其銀行情況舉例，以往大額通貨交易媒體申報報表，一家

分行一年申報筆數估計約為13筆*700頁*12個月=109,200筆，以銀行國內

外超過一百個據點，要透過抽樣方式查核出有提現為名轉帳為實有洗錢

風險等需要加強實地查核(如調閱錄影帶)的狀況，人工查核不易有效執

行。後來，透過導入電腦稽核輔助軟體ACL與持續性電腦稽核管理平台

JTK，將原有的人工抽查改為全面查核；估計每年約1854萬筆的資料，

持續性稽核平台可快速篩選出約4000筆的可疑資料，平均每個分行約十

幾筆。稽核人員到各分行進行實地查核時，可以聚焦且非常有效率的完
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成查核，協助他們得以擴大稽核範圍與查核深度，讓稽核專業能有更多

發展的空間(傑克商業自動化, 2015)。 

 
本節小結： 

本節說明了CA/CM之相關概念與應用效益，也整理歸納了不同類型

技術的特性及發展趨勢。由文獻中可發現單一種技術並無法滿足不同查

核情境下的需求。另一方面，雖然CA/CM仍在持續性發展且受到各界的

肯定與重視，但受限於一般組織稽核部門的有限資源與現有的人工查核

方法，仍未能廣及使用。在本節中亦提出多個企業應用實例，由其採用

效益，足見使用CA/CM其實仍有很大的潛力與發揮空間。 

在公部門應用實例方面，澳洲和加拿大政府推動內部控制制度已有

數年經驗，自財務面開始逐漸擴展自非財務與績效層面，並邁入公共治

理領域，且已運用資訊科技辦理自行評估、輔助持續性稽核與內部稽核

業務等範圍(戴美英、何俞賢，2014；盧惠伶，2013)。隨著資訊技術普

及，我國政府機關之財務及營運管理流程均也已採電腦資訊作業，如輔

以CA/CM技術，定期主動提出內部控制改進方向或潛在可能的缺失以供

檢討強化內部控制作業，將有助於有效落實內部控制。 

下節將先檢視我國主計資訊系統發展現況，以及應用嵌入式稽核模

組之實例，以及應用通用稽核軟體於電腦輔助審計之概況，以作為以主

計資訊系統為基礎，發展持續性稽核技術架構之參考。 
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第三節 主計系統與內控及電腦審計應用現況 

本節介紹行政院主計總處（簡稱主計總處）所推動應用於各不同行

政機關之主計資訊系統的系統功能及架構，以利於後續針對主計資訊系

統進行持續性稽核的應用考量。 

一、主計資訊系統現況 

行政院主計總處之主計資訊業務，在歲計會計領域，推動「設備集

中化、維運雲端化」是兩大主軸。過去基於分層負責，中央政府機關歲

計會計系統、縣市歲計會計系統，原皆採因地制宜方式，經由主計總處

開發主從架構系統，分至各機關單位建置。民國100年起為減少重複投

資，與簡化資訊縱向蒐集流程，在不影響正常作業前提下，規劃兩步驟

集中，先以虛擬主機(VM)將設備集中於主計總處台北機房，其次逐步將

各單位資料庫資料移轉至集中化單一資料庫，以減少設備與軟體授權數

的重複投資，既方便資訊萃取，亦縮短決策數據產製之速效(行政院主計

總處，2013b)。 

主計總處現行之政府歲計會計資訊系統包括中央機關使用之「政府

歲計會計資訊管理系統」 (Government Budget Accounting Information 

Management System，簡稱GBA)、「營業基金歲計會計資訊管理系統」 

(Budget and Accounting Information Management System for Government 

Profit Special Funds，簡稱PBA)、「非營業特種基金歲計會計資訊管理

系統」 (Budget and Accounting Information Management System for 

Government Nonprofit Special Funds，簡稱NBA)等，以及地方政府使用

之「縣市預算會計暨財政資訊系統」(行政院主計總處，2013b)。以下依
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序簡介各系統功能概況，以利於評估規劃可運用主計資訊系統資料庫之

持續性稽核系統架構。 

 

(一) 政府歲計會計資訊系統(GBA 系統) 

(1) 緣起： 

為推動政府歲計會計事務自動化，主計總處於民國90年開發完成「

政府歲計會計資訊管理系統」(以下簡稱GBA1.6)，並全面推廣至各機關

，提供主計總處及600個公務機關使用，有效提升各機關歲計會計行政

作業效率，並達政府資源共享。為因應資訊作業環境趨勢與政府會計發

展方向，於中央公務部分，依據行政院訂頒之預算編製與預算執行相關

規制及民國96年7月函頒之「中央政府普通基金普通公務會計制度」(以

下簡稱新普會制度)，於民國98年6月完成Web版「新版政府歲計會計資

訊管理系統」(以下簡稱新版GBA系統)開發，並自98年10月起分階段進

行試辦作業，為加速推進新版GBA系統實施時程，爰訂「新版政府歲計

會計資訊管理系統實施計畫(103年至104年)」，據以推動新版GBA系統

試辦及雙軌作業。 

(2)系統功能： 

新版GBA系統涵蓋預算編製、預算執行、普通會計、決算編製等功

能，可用以支援主管機關、單位預算機關及分預算機關等不同層級其業

務之處理(如圖2-20)。 
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圖 2-20 新版政府歲計會計資訊管理系統系統架構 

資料來源：行政院主計總處網頁 

(二) 特種基金歲計會計資訊管理系統 

主計總處於民國96年至98年間，建置完成營業基金歲計會計資訊管

理系統(簡稱PBA系統)及非營業特種基金歲計會計資訊管理系統(簡稱

NBA系統)，功能涵蓋預算編製、收支估計、會計月報、決算編製及管

理性報表等，目前中央政府26個營業基金及199個非營業特種基金皆已

全面正式上線使用；主計總處則使用該系統進行資料蒐集、彙算，並由

系統產製預、決算書表及相關會計報表。另配合政府會計革新工作，考

量資訊資源共用整合，避免重複投資，依據民國97年2月訂頒之「中央

政府政事型特種基金會計報告、會計科目及分錄釋例一致規定」，於99

年7月開始進行「中央政府政事型特種基金會計事務系統」(簡稱NBA-A

系統)之系統開發建置工作，並於民國101年提供31個政事型基金進行試

辦作業，主要功能包含會計帳務處理、預算執行、代碼設定及系統管理

等功能(如圖2-21)。 
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圖 2-21 中央政府政事型特種基金會計事務系統架構圖 

資料來源：行政院主計總處主計資訊處 

 

(三) 縣市預算會計暨財政資訊系統 

依據民國86年「縣市行政資訊作業第四次聯席會議」決議，由原電

子中心協同各相關部門，協助縣市政府研訂行政資訊作業整體發展方案

及資訊體系架構模型，並據以開發「縣市公務預算會計暨財政資訊系統

」，整體系統功能包含預算、會計、決算、庫款支付、出納、財務等子

系統(如圖2-22)。民國91年於彰化縣政府試辦完成後，推廣建置至17縣

市應用。為提升系統作業效能及降低系統維運成本，於民國97年度辦理

開放式系統平台改版作業。民國99年又因應縣市升格，將直轄市系統功

能納入，目前計推廣至3個直轄市及14個縣市使用。 

為提升資訊之整合應用，提供整合性資訊服務，以降低縣市預算會

計及財政相關系統之整體維運成本，自民國100年度起規劃建置「縣市

預算會計暨財政資訊系統」集中維運機制，導入虛擬化技術，將使用縣

市設備陸續集中建置於主計總處機房。至目前計有17個縣市使用集中維

運方式順利進行相關作業。 
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圖 2-22 縣巿預算會計暨財政資訊系統流程架構圖 

資料來源：行政院主計總處網頁 

  

綜上所述，我國主計資訊系統已朝雲端運算之集中維運方式管理及

維護，除可降低維護成本，更可共享應用系統之內控管理機制，提高應

用效益。本研究計畫後續即以多個縣市共用之預算會計暨財政資訊系統

為示例，為發揮全國性運用效益，整合不同縣市資料庫，建立各縣市預

算會計暨財政業務資訊之持續性稽核即時分析系統雛型，以為其他主計

資訊系統推行或擴充持續性稽核與監督機制功能之參考。 

 

二、政府內控與電腦審計應用實例 

為有助於瞭解我國政府應用電腦輔助稽核技術、持續性稽核與持續

性監督之概況，以下特舉兩個實例以茲說明。其中：內控型公務機關薪

資發放系統即為嵌入式稽核模組之一應用實例；而審計部應用ACL軟體

進行電腦輔助審計查核，即為事後查核之通用稽核軟體應用實例。 

 

 



 

70 

 

(一) 內控型公務機關薪資發放系統 

為利藉由資訊系統協助機關就內部控制易發生問題環節予以強化內

部控制機制，及提高機關辦理內部控制制度自行評估等工作之效率，以

持續性稽核之觀點，由綜合規劃處協同主計資訊處開發內控型公務機關

薪資發放系統及內部控制作業管理系統，並於民國102 年10 至12 月共

辦理五期內部控制作業管理系統研習班，以推廣系統之運用(行政院主計

總處，2014)。 

內控型公務機關薪資發放系統之內部控制機制主要包括各機關使用

自動檢核程式，檢核金融機構或中華郵政公司轉帳媒體檔之交易明細是

否與人事系統及薪資系統資料確實相符，如有差異，應產製差異表，並

儘速查明差異原因妥適處理，且應於薪資系統留下異動記錄及最近異動

日期，總務(秘書)單位應不定期查核，以及時發現並導正缺失；機關人

事資料之輸入及異動由人事單位就源輸入及控管相關人事資料庫。機關

於辦理薪資發放作業時，由人事單位每月將受薪人員相關資料經由電腦

網路，自人事資料庫轉入薪資系統後，出納人員賡續製作薪資清冊辦理

發薪作業。前端系統可藉由人事單位就源輸入及控管相關人事資料庫，

節省機關內部人事資料之建置時間及人力，以提升行政效率及降低人為

因素所產生之內部控制風險。 

內控型公務機關薪資發放系統具備11項強化內部控制機制功能，業

管單位承辦人員除可分別就本身權責部分執行相關作業，彼此分工合作

與有效職能分工外，並可進行薪資資料勾稽核對，減少錯誤機率及有效

預防弊端發生，其強化內部控制機制項目如圖2-23。 

「人事費－薪給作業」由於事涉人事、會計、總務(秘書)等跨單位權責

，故存在跨單位間職能分工不易明確之特性，爰主計總處選定本項共通

性作業進行跨職能整合並設計範例提供各機關瞭解該項業務流程全貌，
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另結合資訊系統控制技術開發內控型公務機關薪資發放系統，藉由自動

檢核程式，檢核金融機構或中華郵政公司轉帳媒體檔之交易明細與人事

系統及薪資系統資料相符等 11 項內部控制機制，以強化「人事費－薪

給作業」內部控制功能及提升行政效率。

 
圖 2-23 共通性薪資發放系統作業流程 

資料來源：行政院主計總處，2014 

(二) 審計部 ACL 電腦輔助查核應用概況 

我國政府積極推動「電子化政府」已多年，電腦輔助審計之應用已

日臻成熟並具相當成效(表2-7)。民國103年度應用電腦輔助審計技術查

核成果共有845件，依查核面向統計分析，有277件係應用於收入面之查

核，約占33％；199件係應用於支出面之查核，約占23％；369件係應用

於經營管理面之查核，約占44％(圖2-24)，顯示電腦輔助審計技術之應

用，在各領域有均衡之發展並獲致良好實績。依查核年度分析，通知稅

捐稽徵機關依法補徵稅款及其他財務上繳庫事項之金額，民國99年度計

9億4千1百餘萬元；民國100年度計2億2千6百餘萬元；民國101年度計7
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億2千餘萬元；民國102年度計3億7千7百餘萬元；民國103年度計8億7千

6百餘萬元(圖2-25)，顯示應用電腦輔助查核技術經多年推廣，持續發揮

功效(民國103年政府審計年報)。 

表 2-7 100 年至 102 年度審計部電腦輔助查核件數 

績效指標 100 年度 101 年度 102 年度 

應用電腦輔助查核技術 414 案 579 案 681 案 

資料來源：民國 103 年政府審計年報 

 
圖 2-24 103 年度審計部電腦輔助查核技術查核類型統計分析 

資料來源：民國 103 年政府審計年報 
 

 
圖 2-25 99 年至 103 年審計機關應用電腦輔助查核技術查核效益 

資料來源：民國 103 年政府審計年報 
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許林舜等四人指出利用電腦輔助稽核工具進行查核工作獲得之效益

可包括下列幾點： 

1. 降低審計風險：擴大查核範圍，避免抽樣風險。 

2. 節省查核時間，提升查核效率：大幅提升查核之效率及效果，縮

短檢查人員執行查核工作的時間，並能藉此大幅降低查核成本。

此外，利用電腦輔助稽核工具所節省的查核時間，檢查人員可從

事其他高附加價值的服務，例如：查核舞弊、顧問諮詢等。 

3. 提高驗證資料之可靠度：降低檢查人員對於受查單位資訊人員的

依賴，而更能客觀驗證取得資料之可靠度。因為檢查人員使用電

腦輔助稽核工具，可直接針對原始資料進行檢查，無須透過受查

單位提供之報表進行測試，故不會將資料處理之過程視為黑箱作

業，可對查核對象之資料處理控制作更深入的評估與瞭解，進一

步降低查核風險。 

 

本章小結： 

 綜上所述，我國審計部使用通用稽核軟體推行電腦輔助審計多年已

頗有績效，主計總處也開始試行將內控概念與資訊系統結合，著手開發

具嵌入式稽核功能之薪資資訊系統，以強化內部控制有效性。另一方面

，目前內控推動小組多由會計與研考部門推行，且缺乏專任之內部稽核

部門；內部稽核小組在執行稽核任務時礙於人力及時間限制，較不易深

入查核，而且亦缺乏風險評估工具，快速瞭解風險概況，以有效安排資

源決定重要查核區域。 

在持續性稽核技術方面，不同類型之稽核工具更有其專擅之功能與

適用的查核方法，如：通用稽核軟體即適用於整合多方資料，依稽核人

員所制訂之查核規則進行探索與分析，但無法快速偵知問題或主動提供

可能風險議題；嵌入式稽核模組雖較具偵查時效性但卻需耗費龐大開發
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成本與時間，較不適用於普及使用之資訊系統，而且容易造成使用者作

業不便或增加維護負擔，亦較不適用於偵查新興風險。 

本研究計畫目的在於提出一個整合多種新興技術之持續性稽核架構

，以彌補上述稽核技術與應用現況之不足，而且可善用現行之技術工具

以提高查核應用效率與品質。初步構想為運用已臻成熟之商業智慧與視

覺化分析工具，用以結合關鍵風險指標概念，發展持續性風險評估模組

以彌補善擅於細部查核項目之通用稽核軟體的不足；另外，亦試行採用

已趨向普及之資料探勘技術，探索以資料驅動主動偵查異常事項的可行

性，以彌補現行稽核人力與時間上之不足。下節將透過研究設計，規劃

後續之研究架構及所需發展之查核模組，以建立各縣市預算會計暨財政

業務資訊之持續性稽核即時分析系統雛型。希能提供各項持續性監督自

行查核報表與各式關鍵風險指標互動式動態圖表，將可做為內部稽核人

員或主計人員內控有效性風險評估與實地查核作業之參考。 
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第三章 研究設計 

綜合上一章節文獻探討之分析說明, 本計畫預計以目前已趨向成熟

完備的企業智慧(Business Intelligence：BI)視覺化分析技術與資料探勘、

電腦輔助查核等資料分析技術等，作為持續性稽核與監督系統的運作技

術與工具；於其中再依據風險辨識、評估與控制的風險管理手法，考量

如何整合現行主計資訊系統，提出持續性稽核與監督系統架構之可行發

展方向。以下先就整體架構進行簡介，並於以下各節說明基於各類技術

所規劃之持續性稽核模組發展程序。 

第一節 研究架構 

在全球化浪潮下，政府部門面臨各項外在環境挑戰，故各國紛紛致

力於政府管理之革新，內部控制於先進國家多已採納運用。如何參採國

外最新內部控制觀念與發展趨勢，結合資訊科技以建構整合性之內部控

制與持續性稽核體系，強化我國政府內部控制機制，為我國內控制度推

行重要施政計畫目標之一。 

因此，近年來持續受到各方的關注與期望。持續性稽核是查核人員

使用任何方法在持續不斷或連續的基礎上，來執行查核相關之作業活動

，其活動範圍自持續性控制評估至持續性風險評估止，所有活動都在控

制與風險之作業活動上。持續性稽核可細分為持續性控制評估及持續性

風險評估，持續性控制評估著重於內部控制之確保，而持續性風險評估

則著重於辨識及評估風險程度。 

就技術架構層面而言，現行的持續性稽核與監督技術，仍存在很大

的發展空間。一是仍停留於項目眾多的控制活動層次，未與上層的風險
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管理及績效管理目標相連結，在應用上顯得較為繁雜而不易凸顯其整體

風險概況。因此，學者專家提出「關鍵風險指標」(Key Risk Indicators：

KRIs)以及「確保儀表板」(Continuous Assurance Dashboard)的設計理念

，以助於回饋持續稽核與監督的概況，並協助指引稽核活動的重要領域(

如圖3-1所示)。 

為了整合企業營運目標與現有持續性稽核相關技術，Marks於2010

提出持續性風險評估與控制確信模型 (Continuous Risk and Control 

Assurance Model：CRCA模型)，其以企業營運方針與目標為起點向下延

伸至目標的風險和管理相關風險的控制活動，並建置評估整體風險與控

制活動的關鍵風險指標。利用關鍵風險指標監督對組織影響劇烈或易產

生變化的風險，並利用各項資料分析機制以便進行持續性稽核與監督（

Marks, 2010）。 

由於各種新興特有內控缺失難以藉由原有內部控制機制判斷其合理

性，此時資料探勘技術應能直接或間接地提供資訊以協助組織進行風險

識別。然後，將所辨識出的錯誤或舞弊將進一步的進行評估，待確認事

實與確認內控缺失態樣後，再提供給電腦輔助查核軟體建立持續性控制

監督之自動化查核程序，以便日後即時識別出相關的潛在風險。最後，

當CRCA模型不間斷地自動化運行時，利用儀表板進行監督或者在自動

化偵測出異常時，將可即時發出警報通知相關利益關係人以便進行緊急

處理。圖3-1為持續性風險評估與控制確信模型。 
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圖 3-1 持續性風險評估與控制確信模型 

資料來源：修改自Marks, 2010 

本研究計畫參考電腦稽核協會的CRCA模型，所建議之持續性稽核

系統，包含三大模組：(1)使用關鍵風險指標模組進行持續性風險評估；

(2)使用電腦輔助查核軟體發展持續性控制監督模組，以進行內控缺失偵

查；(3)持續性異常偵測模組則是利用資料探勘進行異常作業資料探勘與

偵測，以供進一步查核。其作法簡述如下，並於以下各節說明後續各持

續稽核模組雛型所依據之查核程序。 
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圖 3-2 本計畫所建議持續性稽核架構 

資料來源：本研究整理 

一、關鍵風險指標 

KRIs可將作業風險設計為量化指標，藉以衡量在某一特定時點或期

間，於特定單位、區域、產品或業務流程之作業風險，藉由量化指標之

監督，可瞭解作業風險曝險情況、衡量控制有效性或作為潛在風險之預

警，以利後續採取主動積極之控管措施因應，有效降低作業風險(Davies, 

Finlay, McLenaghen & Wilson, 2006)。而且若能跟風險管理工具互補，

KRIs將成為極有效的工具，除了監測損失暴露之外，可用於內部溝通風

險等級之定義與風險容忍度。因此KRIs的實施重點在於：指標選擇、門

檻值設置、觸發及行動規劃，以分析KRIs與損失關係，進行KRIs彙總及

報告。 
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建立有效的KRIs目的在於確認攸關影響組織目標達成之潛在風險因

素，因此在篩選與設計KRIs前，需考量組織目標及影響目標達成之風險

事件，並且要連結最重要的風險與核心策略，以提供建立有效的KRIs之

攸關資訊。 

PwC(2006)於銀行風險管理實務範本—作業風險管理分論及案例彙編中

提到設計 KRIs 時應該考量以下幾點： 

1. 關鍵指標必須具有追蹤風險的價值。舉例來說：組織內已存在許

多監督指標，但在選擇時會以最具價值的指標作為主要的關鍵風

險指標，每個組織之關鍵風險指標會依照組織內風險概況及曝險

部位不同而有所差異。 

2. 設置關鍵指標時應具備可衡量性，換句話說，必須具備量化之衡

量指標，以利後續之追蹤。當某些指標為質化的描述時，建議應

被轉換為量表或是代理變數的方式處理。 

3. 風險指標必須具備可執行性，若組織在得知指標的警示後，無法

採取行動方案以降低風險，則此指標便失去實質效用，而需考量

更換適合之指標。例如，爆發疫情或其他自然災難，此事件已經

超過組織可控制的範圍，則訂定控管指標便不具意義。  

4. 設置指標應具前瞻性並能成為預警訊號。 

KRIs一旦選定之後，每個指標需要定義並且具體的描述，以確保明

確的解釋與執行。下一步就是建立可接受風險容忍度，編列風險胃納。

指標需要持續的依照所參考的框架進行評估，並且要以風險的發生頻率

與影響範圍來思考不同影響程度的指標價值進而決定不同類型的行動，

例如：(1)低風險範圍，無需任何操作；(2)中風險範圍，需要一定的行動

；(3)高風險範圍，問題上報給管理階層，迫切採取其他行動來減輕損害

。許哲源、張甘霖(2011)提到有效設計KRIs之要素應有以下幾點： 
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1. 奠基於已建立之作業或實務。 

2. 組織內的使用要一致。 

3. 對所強調的風險要提供清晰及直覺的觀點。 

4. 可以從事縱向或橫向的比較。 

5. 定期評估風險管理者的績效。 

6. 有效地運用資源。 

二、缺失態樣 

美國舞弊查核師協會(2014)(Association of Certified Fraud Examiners, 

ACFE)指出主要內部控制缺陷有32.2%內部控制不健全，20.0%缺乏適當

的管理審核以及18.9%忽視現有的內部控制，將其視為三個最常引起職

業違失行為的內部控制缺失影響。 

政府內部控制制度有其先天限制，不論設計及執行如何有效，僅能

合理促使而非絕對保證目標的達成。透過缺失態樣進行持續性稽核，可

運用電腦輔助稽核工具制訂適當的執行稽核程序，辨識內部控制缺失態

樣發生之可能風險，進行現行控制有效性評估，將可使內部控制機制更

為完整。 

本計畫預計：首先搜尋並彙整目前審計部及主計總處已公告之內部

控制作業活動之缺失態樣，並依據態樣特質分類歸屬。透過稽核程序之

電腦輔助稽核工具查核進行偵測缺失態樣，運用電腦輔助稽核工具ACL

進行持續性稽核，設計其稽核程序，擴大查核範圍，依據稽核程序找出

共同性控制作業缺失，進行相關作業性控制，減緩相似缺失態樣的發生

。 
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三、資料探勘 

資料探勘進行審計和找尋異常行為，資料探勘(Data Mining, DM)是

透過各種演算法及多種統計分析方法，以探索資料間之潛在關係，進而

取得對查核資料的了解。有鑑於通用稽核軟體的限制，若能夠透過資料

探勘技術來協助查核人員進行查核，使其能夠自動地挖掘出查核資料間

潛在的關係(Lungu & Vătuiu, 2007)，且資料探勘技術，其擁有先進的分

類和預測能力，可以促進稽核人員完成偵測舞弊任務 (Kirkos, Spathis & 

Manolopoulos, 2007)，即資料探勘的此種特點能幫助查核人員偵測出異

常的活動發生，以彌補通用稽核軟體無法自動偵測資料間存在潛在關係

之缺點。且Ata and Seyrek (2009)亦應用資料探勘進行多家公司財報舞弊

之分析，以找出可能存在錯誤及舞弊警訊的特徵。 

參考CRCA模型，本研究整理比較以上所提的三種技術如表3-1，將

採用缺失態樣的持續性稽核與關鍵風險指標和資料探勘技術整合用於本

研究，以期望三種偵查方法可以相互彌補各技術的不足之處，達到相輔

相成的效果。 
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表 3-1 不同類型持續性稽核技術之比較 

優缺 
比較 

電腦輔助查核軟體 關鍵風險指標 資料探勘 

優點 

1. 針對現行控制作業

點，設計稽核程序

，偵查是否發生內

控缺失。 
2. 針對常見控制缺失

態樣，建立自動查

核程序，以作為補

償性控制。 

1. 辨識攸關的風險

事件，提供組織

對於潛在風險的

洞察力。 
2. 能夠建立預警機

制，適時提醒組

織新出現的風險

，以利風險回應

。 

1. 可在未有資料特定樣

態或控制規則未定時

，即可找出有用的結

果。 
2. 資料探勘能彌補持續

性控制審計，使其擁

有更廣與更深的分析

能力。 

缺點 

1. 需投入大量時間與

教育訓練。 
2. 隨著控制項目與缺

失態樣增加，需要

持續發展各項查核

程序。 
3. 稽核人員對於資訊

系統與資料庫熟悉

度不足，使得不易

進行控制測試與證

實測試。  

1. 與既有風險管理

方法整合具有挑

戰。 
2. 員工對作業風險

管理的接受度不

足。 
3. 建立並篩選關鍵

風險指標不易、

門檻值的界定也

需要持續修正。 

1. 資料探勘的處理邏輯

不易直觀瞭解，得出

的結果須經由人工專

業判斷才能知道其異

常原因。 
2. 資料探勘找出的異常

結果，存有型一與型

二錯誤的可能。 

資料來源：本研究整理 
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第二節 以關鍵風險指標進行持續風險評估 

本研究為探索公部門如何建立關鍵風險指標，並利用關鍵風險指標

結合視覺化分析，建立KRIs系統雛型。為了建立公部門之關鍵風險指標

以及利用關鍵風險指標結合視覺化之呈現，本研究先進行文獻整理相關

指標，接著進行專家訪談，進行指標之篩選與修正，並且修正視覺化呈

現方式，據以設計KRIs系統雛型。 

本研究之風險指標參考 Brown(1993) 、 International City/County 

Management (ICMA)(2003)、Wang, Dennis and TU(2007)、鄭如孜和林嬋

娟(2012)、The Civic Federation(2013)、黃崇哲和蘇建榮(2014)、陳子儀

(2014)和行政院主計總處於2011年提出對地方預算編列及執行預警項目

表等相關文獻所建構並提出的指標，並將這些指標進行彙整及分類。相

關文獻簡述如下： 

於政府會計相關文獻中，Brown (1993)提出了如何能夠幫助相對於

城市人口中占少數的財務人員，簡要地測試地方政府財務狀況的方法。

這種方法稱為「十項要點測試(the 10-Point Test)」，並建議財務人員運

用該地方政府的10個關鍵財務比率和其他規模大小相似的地方政府作比

較。十項要點測試中包含評分程序能夠幫助財務人員將地方政府的財務

分級，並且也能夠當作地方政府財政狀況的依據。 

Brown (1993)提供的測試方式能夠幫助地方政府在不用複雜分析技

術以及考量個別情況下，簡易評估地方政府財務狀況。這些測試能夠持

續並展開至各地方政府的財務資訊交流，以便做出對財政狀況更有根據

的相關決策。 

據(文獻)? 
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後續國際城鄉管理協會 (International City/ County Management 

Association：ICMA) 編制了：＜評估財務狀況：地方政府手冊＞(2003)

，這本手冊中提供了地方政府管理人員監督政府財務狀況的方法。管理

人員可使用這本手冊協助：(1) 檢查地方政府的財政狀況；(2) 識別現存

與緊急的財務問題；(3) 制定補救方法。該手冊建議可建立財務趨勢監

督系統(Financial Trend Monitoring System, FTMS)，以辨識並組織影響財

務狀況的因素進行衡量與分析。其中關鍵風險指標是FTMS的主要工具

，它能夠量化財務因素的改變。 

Wang 等 人 (2007) 為 符 合 政 府 會 計 準 則 委 員 會 (Governmental 

Accounting Standard Board, GASB)第34號公報：政府全面性財務報告架

構規定資料，亦設計了一套政府關鍵風險指標。其所衡量的部分包含四

個財務狀況構面：現金償付能力、預算支應能力、長債償還能力、服務

水準償付能力，共包含了11個財務指標。 

Wang等人(2007)研究結果指出：為衡量地方政府財務狀況，使用財

務指標是較可靠與有效的；並指出財務狀況為多層面的概念，各個構面

彼此間相互關聯；因此建議政府的財會人員應同時測試各個構面以了解

政府財務狀況的情形。該研究提供了地方政府一個財務狀況的標竿，並

且能夠幫助地方政府評估財務狀況與其他地方政府作比較，進而找尋改

善地方政府財務狀況的方法。這項研究指出，雖然美國各地方政府具有

足夠的現金償付能力，但在其他財務方面的償付能力變動較大且不穩定

。大多數的地方政府在2003年都遇到預算赤字的問題，現今美國各地方

政府的財務狀況仍然存有很大的改善空間。 

行政院主計總處於2011年提出對地方預算編列及執行預警項目表，

該預警項目為2010年間為配合審計部與監察院之專案調查，即就案內所

陳缺失再併同各界關切之問題，研議建置一套明確及全面性之高密度管
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理預警機制草案，嗣經提報主計總處處務會議及事先徵詢部分縣(市)政

府意見後，於2010年12月13日邀集22個縣(市)政府開會研商討論實務面

具體可行的細項，獲致共識後於2011年1月4日函訂定「行政院主計總處

對地方預算編列及執行預警項目表」及相關預警作為(黃淑莉、童雅慧，

2015)。 

本研究另外所引用參考的文獻為美國公民聯盟(The Civic Federation)

提出的《財政狀況指標：芝加哥與美國其他12個城市的比較》，該報告

中使用一些財務指標以及2007至2011的資料進行了芝加哥與其他12個城

市財政績效的比較。美國公民聯盟成立於1894年，是非黨派政府研究機

構，成員包括來自芝加哥各區的公司與機構之商業或專業領導者，成立

目的致力於研究美國芝加哥(Chicago)地區與伊利諾州(Illinois)政府服務

品質與成本效益。該聯盟下屬一個研究機構，專門研究伊利諾州財政的

持續性，並考察了大量且廣泛伊利諾州的財政問題。 

參考部分上述文獻後，黃崇哲、蘇建榮(2014)提出了《地方財政評

比指標建置計畫》，該研究基於社會公民的責任與促進公民參與財政的

核心理念，提出「公民地方財政健全評估指標」，就我國各縣市政府自

精省後之歷年財政情勢進行分析探討，以四大面向探討地方財政破產失

靈之可能，期能提升財政透明度、建立財政課責性。 

另外，陳子儀(2014)則是運用債務餘額占國內生產毛額比率等指標

，檢視政府債務管理績效，探討政府債務管理之缺失，進而提出未來審

計機關努力方向之建議，並期望能夠督促主管機關精進債務管理與提升

相關資訊之透明度，發揮審計機關促使政府維護永續財政的價值。 

為了建立公部門之關鍵風險指標以及利用關鍵風險指標結合視覺化

之呈現，本研究運用專家意見，進行指標之篩選與修正，並且修正視覺

化呈現方式，指標建立過程至設計 KRIs 系統雛型的流程如圖 3-3： 
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1. 首先透過文獻探討蒐集彙總並建立公部門風險指標清單，與此

同時蒐集公部門之原始可應用於計算的資料。 

2. 將原始資料處理編碼為視覺化之操作格式，指標的清單會影響

所需設計視覺化圖表與分析。經過處理的資料，文獻探討未提

及的部分，可於此步驟運用現有匯入於視覺化工具的資料數據

，設計其他可凸顯差異並且可供參考的指標， 

3. 進行指標清單之內部篩選，並將部分指標進行視覺化之應用，

以及初步分析視覺化圖表。先依據建立的指標運用視覺化的方

式呈現，主要為希望利用專家訪談進行指標的篩選與修正的同

時，也能夠透過專家的意見進行視覺化分析圖表的修正與雛型

設計的建議。 

4. 最後依據篩選結果建立公部門之關鍵風險指標，並且透過工具

設計出 KRIs 系統雛型。 

 

圖 3-3 建立指標至設計 KRIs 系統雛型流程圖 

資料來源：本研究整理 
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第三節 以電腦輔助查核進行內控缺失偵查 

持續性控制監督模組將以地方政府主計資訊系統為研究對象，內容

係針對主計處資訊系統導入持續性稽核研究政府缺失態樣案例、電腦稽

核軟體的應用、稽核程序之設計以及專家訪談之研究，冀望找出內部缺

失發生之主因，有助於強化主計資訊系統或是未來與其他機構之間對系

統面的審核、建構等情形，避免再次發生同樣的缺失態樣發生。 

首先將近年102至103年期間審計部所公告之缺失逐一檢查，與主計

資訊系統為主相關的缺失有22項，其中多數缺失與前端作業面的審查程

序相關，故選擇與主計資訊系統較直接相關付款作業程序相關缺失態樣

做為本研究案例分析重點，透過電腦稽核軟體進行分析相關性作業控制

，再於主計資訊系統過程中設計稽核程序，經專家訪談建議修改稽核程

序，並提出補償性控制與建議，提列研究發現與結論，冀望找出內部缺

失發生之主因，避免再次發生同樣的缺失態樣發生，本研究研究流程如

下圖3-4。 
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圖 3-4 內控缺失態樣電腦查核程序 

資料來源：本研究整理 
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第四節 以資料探勘進行持續性異常偵測 

資料探勘，又稱資料挖掘、資料採擷、資料採礦、資料考古學。用

於找尋隱藏在資料中的訊息，如趨勢(Trend)、特徵(Pattern)及相關性 

(Relationship)(陳牧言，2014)。利用各式資訊系統所記錄的大量數位軌

跡，輔以資料探勘為基礎之電腦輔助稽核技術，將有助於企業辨識與偵

測異常活動狀況或特殊的人員行為模型，透過舞弊偵防機制將可以儘早

得知可能發生或已發生的舞弊行為，降低對企業的負面衝擊，實現具預

警或預防效益的風險管理模式(林宜隆等人，2014)。 

持續性異常偵測模組之查核程序分為三大階段，架構如圖3-5第一階

段為「前置處理」，首先對案例背景與資料進行研究，再透過本體論

REA模型進行變數篩選，接著進行變數的清理與轉換，以利後續的分析

；第二階段為「模型分析」，首先採用階層式的層級分析得出合適的分

群，接著利用K-Means群集分析進行分群演算，將得出的資料以三個向

量空間(3-Dimension)的方法繪製出圖形，以了解資料的分群狀況；最後

一階段為「異常偵測」，採用非監督式的異常偵測演算法來找出具有異

常行為的資料，然後與專家一同進行結果的評估，並重新修改模型，直

至所開發出的異常偵測模型具有良好的異常偵測結果與解釋性為止 
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圖 3-5 以資料探勘為基礎之持續監督機制 

資料來源：本研究整理 
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第四章 持續性風險評估模組 

本模組主要在進行整體層級風險指標之分類構面，並將其以視覺化

之圖表，進行不同縣市同期間之比較，以提供決策者依其風險指標與構

面涵義，擬定未來執政策略與因應措施。本章前三節先說明整體層級風

險指標的分析方法與資料來源，及指標篩選與視覺化設計的過程，再分

為四個構面小節：資產管理、償債能力、收支控管、永續服務，分別說

明構面內的指標，並繪製相關視覺化圖表之應用示例並予以說明；最後

以社會福利支出為例，進行作業層級之風險指標分析。 

 

第一節 分析方法與資料來源 

本模組的研究方法為（1） 文獻探討分析法，與（2） 深度訪談。

文獻探討分析法，本模組參考 Brown（1993）、International City/County 

Management （ICMA）（2003）、Wang 等（2007）、鄭如孜和林嬋娟

（2012）、The Civic Federation（2013）、黃崇哲和蘇建榮（2014）、

陳子儀（2014）和行政院主計總處於 2011 年提出的對地方預算編列及

執行預警項目表等相關文獻所建構並提出的指標，並將這些指標進行彙

整及分類。進行文獻探討後共蒐集 71 個指標，並將指標初步分成 4 大

類，9 小類(附表 1)，簡要的初步分類為四個構面，其代表之意義如下述

，細部分類及專家意見將於第二節說明。 

1. 資產管理構面：資金使用效率。 

2. 償債能力構面：短債償還能力、長債償還能力、整體償債能 力

、債務條件分析。 

3. 收支控管構面：收入控管、支出控管、收支平衡。 
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4. 永續服務構面：永續服務能力。 

 深度訪談主要探討實務界專家對於本模組指標的看法，以及政府風

險指標與視覺化結合的可行性。本模組透過訪談五位專家，每一位專家

均於政府主計機關服務超過 20 年，且多數專家為地方政府主計處之機

關正副首長或會計室單位主管，其任職單位、職稱與年資如表 4-1 所示

。初期先透過訪談稅務局會計室主任了解公務預算會計資訊系統的功能

、使用對象與政府相關單據的審核流程；後續則針對四個不同縣巿主計

處主管以問卷及圖表詢問關鍵風險指標的適用情形，以利後續指標之篩

選分類刪除與視覺化之設計。透過專家們的實務經驗，提供本模組對於

指標與視覺化呈現方式的建議，得以進行後續之相關修正。 

表 4-1 專家資料 

編號 服務機構 稱謂 年資 
A. 縣政府主計處 處長 29 年 
B. 直轄市政府主計處 副處長 34 年 
C. 縣政府主計處 副處長 20 年 
D. 市政府主計處 副處長 20 年 
E. 縣稅務局 會計室主任 22 年 

 本模組的指標篩選過程共分為四個階段： 

第一階段將所蒐集的 71 個指標進行指標彙整與可行性評估。在本階

段中，本模組逐一檢視各個指標於公開資料內是否已提供可計算的相關

資料，以及這 71 個指標的指標名稱、計算公式以及指標所表示的涵義

是否清晰明確。本模組亦於此階段，依據公債法、國內較常被討論的議

題以及一些文獻現有的指標，進行指標的延伸。本模組於此階段中將指

標資料無法取得與不易計算、公式與涵義較不明確以及本模組指標清單

中重複或過於類似的指標給剔除，彙整最後結果進行專家深度訪談。 
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 第二階段本模組依據初次專家訪談意見結果，將指標分類為重要程

度高與重要程度低者，以提供後續訪談專家參考。區分重要程度相對高

低的目的在於使專家們對指標重要程度之分類達成較一致之意見，並且

同時確認初次專家認為指標重要程度較低的指標，其他專家是否也認同

其重要程度較低。第三階段主要在確認所有專家認為指標重要程度高者

，彙整其明細清單。 

第四階段，本模組依據第三階段中，各位專家對於各個指標重要程

度低、中、高之看法，分別給予 1、3、5 分的權重，並將指標區分總分

為 16 分以上相對重要程度較高，以及未達 16 分相對重要程度較低的指

標，進行第四階段最終指標確認問卷。 

本模組彙整所有相對重要程度較高的指標，以及附上相對重要程度

較低的指標，讓專家們再次確認這些指標相對重要程度之看法。詳細的

篩選過程與指標的討論，將於接下來的小節進行說明。 

 本模組所使用計算指標的資料數據，來自於中華民國統計資訊網縣

（市）重要統計指標查詢系統中的財政概況，該查詢系統中主要為歲入

來源別與歲出政事別相關科目及金額，其數字均為決算審定數與會計年

度資料。本模組亦蒐集審計部各縣（市）總決算審核報告與直轄市及縣

（市）地方決算審核結果年報的相關資料數據，所有數據皆為公開資訊

可取得的資料。 
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第二節 指標篩選與設計 

本模組對於關鍵風險指標的建立步驟，參考 Lloyd's（2007）所提出

之關鍵風險指標(Key Risk Indicators: 以下簡稱為 KRIs)建立步驟，本模

組 KRIs 建立步驟如下： 

1. 參考現有關於監督政府風險的指標清單：本模組首先確認現存

國內、外文獻提及監督政府風險的指標，並進行彙總。本模組

於指標蒐集階段，就已同步蒐集指標資料數據，以測試視覺化

圖表之效果。 

2. 評估現有的 KRIs：評估現存政府風險指標所代表的涵義，以及

所涵蓋的風險因素。 

3. 設計其他的 KRIs：依據部分法規以及國內較常被討論的議題，

並且透過專家訪談，確認其他可能所需但現有文獻未提及的

KRIs。 

4. 驗證 KRIs：透過專家訪談，驗證設計應用於監督政府風險的

KRIs 是否易於瞭解，驗證 KRIs 的適用性與完整性，以及驗證

KRIs 是否能夠有效的協助主計人員提供首長進行決策的建議。 

5. 發展 KRIs：思考如何設計 KRIs 系統雛型。 

6. 建立 KRIs：思考如何運用 KRIs 系統雛型協助主計人員進行決

策助益，以及協助主計人員提升處理與分析資料的效率。 

Davies 等（2006）提到確保實施 KRIs 的品質與效率，KRIs 應詳細

的記錄(1)完整的定義、(2) 如何衡量與計算（詳細的）、(3) 實施的指

引（來源、用途等等）。本模組為確保 KRIs 的品質與效率，於蒐集與

設計指標時，亦有將指標的定義與涵義列示清楚，並詳細記錄指標的衡
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量與計算方式，以及記錄指標的來源並且解釋指標用途以及所需注意之

情形。 

以往的文獻將指標分為四大構面，分別為現金償付能力、長債償還

能力、預算支應能力以及永續服務能力。本模組一開始將指標分類為四

大構面，分別為資產管理、償債能力、收支控管與永續服務，並將四大

構面細分為九項子類別，資產管理的子類別為探討資產使用效率，償債

能力為探討短債償還能力、長債償還能力、整體償債能力以及債務條件

分析。收支控管為探討收入控管、支出控管以及收支平衡層面。永續服

務則探討永續服務能力。後續考量債務條件分析子類別定義較不明確，

故將該項目內的指標予以重新分類，並刪除債務條件分析子類別，最後

為四大類與八項子類別。本模組於專家訪談時亦詢問專家對於本模組與

以往研究分類方式的看法，專家認為本模組之分類方式更為明確，並且

對於考量到資產使用效率的概念表示認同，因為政府目前有許多的閒置

資產需要檢討。 

 本模組與以往的研究差異在於本模組除了探討以往文獻研究的構面

，並將這些構面進行重新分類以外，本模組新增資產管理類別，探討資

產使用效率。以往的文獻較少探討資產管理構面，但由於近年來我國政

府對於資產的使用上一直存在著一些爭論，例如：政府是否持有大量的

閒置資金未能有效運用、政府的相關資產在使用上是否有效率，以及閒

置資產是否有明顯的改善等等。故本模組認為除了討論債務與收支管理

以外，應該也需要討論資產的適用性或資金運用情形等等，但由於此部

分文獻較少，故本模組所蒐集及建構的指標亦較少。 

 首先，從國內、外相關文獻中蒐集並整理出 71 個指標（附表 1），

本模組對於國內文獻中指標不清楚的地方，即詢問相關人員，例如：本
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模組詢問 393 公民平台關於該組織所委託研究的「地方財政評比指標建

置計畫」當中，部分本模組認為較不清楚的指標，以及指標計算上所包

含的內容等等。接著初步依據目前我國資料可計算且方便取得，以及計

算公式與指標涵義明確，並排除指標類型太過相似的指標後剩下 40 個

指標。 

本模組也依據公債法新增長期負債對歲出比率、長期負債對國內生

產毛額比率，以及參考以往文獻的指標延伸另外定義：流動負債對歲出

比率、稅課收入比率。本模組也依據國內較常被討論之議題進行指標的

設計，例如：針對閒置資產議題本模組設計閒置公共設施件數、閒置公

共設施比率，針對擔保負債與退休金本議題設計了長期擔保負債比率、

退休金負債比率。故共另外新增 8 個指標，合計第一階段篩選與新增的

指標共 48 個。 

針對指標的部分，初步訪談 A 專家，與 A 專家逐一討論各個指標之

看法及其重要性，並且詢問 A 專家對於視覺化圖表之看法。A 專家認為

本模組指標清單中有 30 個指標重要程度高，18 個指標重要程度較低，

並且新增 2 個指標。接著我們以 A 專家的意見為參考樣本，整理出 A

專家認為 32 個重要程度高的指標與 18 個重要程度較低的指標（此為本

模組第二階段指標篩選），進行後續 B.C.D 專家的訪談，此目的為了較

能夠達成共識並建立關鍵風險指標。 

 A 專家認為較不重要的指標，主要原因為： 

1. 債務與總資產相關指標：因為總資產有大多數是政府無法處置

變賣的，與債務比意義不大。 

2. 與人口相關指標：因為人口和預算規模並沒有成一定的比例。

人口數少，公務人員人力會下降，但並不是按比例下降，而是
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照一個級距，所以指標與人口相比的意義程度都很低。 

3. 與債務還款相關指標：因為政府大多舉新債還舊債，故計算這

類型指標的意義不大，指標比率可能還會膨脹很多，並且地方

政府的自籌財源，甚至是總歲入也都不夠支應歲出，所以更不

可能實質還債。 

4. 與 GDP 相關指標：因為這類型的指標需要所有縣（市）整體來

看，個別地方政府進行相關指標分析，較不具意義。 

5. 與總負債相對應科目的指標：因為專家建議分長、短債比較分

析就好，總負債只需看總借款負債變動情形。 

6. 地方政府對於經費編列金額無裁量權的指標：因為地方政府無

裁量權，必須得按照規定編列經費，所以此類指標分析結果不

具有參考價值。 

7. 指標本身比率較小，較不具代表性的指標：因為用很小的數字

或比率，並沒有辦法解釋所代表的意義。 

 在與 A 專家訪談結束後，本模組逐一與 B.C.D 專家進行深度訪談，

與每一位專家討論對於本模組所蒐集指標的看法，以及對於視覺化之建

議，並彙總每一位專家的意見。對於專家 A 前面所敘述重要程度較低的

18 個指標，專家 B.C.D 均表示這部分的指標重要程度相對較低。本模組

依據專家 B.C.D 之意見於後續新增 8 個重要程度高的指標，故深度訪談

之問卷結果顯示，專家認為重要程度高的指標共有 40 個（附表 2），此

為第三階段指標篩選。本模組依據各個專家對於這 40 個指標重要程度

的低、中、高分別給予 1 分、3 分、5 分，區分總分為 16 分以上重要程

度相對較高，以及未達 16 分相對重要程度較低的指標，進行第四階段

指標確認問卷，達 16 分以上的情形有兩種： 
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1. 四位專家中至少有三位專家認為該指標為重要程度為高的指標

。 

2. 四位專家中有兩位認為指標的重要程度高，另外兩位專家認為

重要程度為中等。 

 進行此部分之篩選過程，主要原因為深度訪談中發現，專家認為部

分指標並非不重要，而是在於計算指標的時候有一些限制條件。本模組

進行第四階段指標確認問卷，區分為分數達 16 分以上的 29 個指標，與

分數未達 16 分的 11 個指標，問卷當中只要有專家認為該指標的重要程

度相對較高，則就列入本模組最後指標篩選結果。因為若專家認為該指

標重要程度高，代表該指標對於該縣（市）專家來說非常具有參考價值

，而本模組主要在探討較全面性可供各縣（市）參考的關鍵風險指標，

因此對其縣市具有參考價值者應列為重要程度高之風險指標。以下彙整

經過四個階段篩選之後，專家列為相對重要程度低，即分數未達 16 分

的指標之主要原因。 

分數未達 16 分的指標，專家們認為其較不重要的原因彙總如下： 

1. 指標名稱、公式與涵義不明確：指標的名稱、公式與涵義無法

讓人直接理解所欲表達的意思為何，故此部分的指標重要性較

低。 

2. 指標計算公式較無決策攸關性：分子與分母之間的相關性偏低

，例如：專家認為流動負債與歲入和歲出的相關性偏低，單純

看短期借款與總歲出的部分就好，因為此部分主要為法規規定

，則較具有攸關性。 

3. 科目使用受限制：部分科目的使用上受限制，地方政府較無裁

量空間，將降低指標的重要性。例如：若要使用處分非公用財
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產進行還債，處分非公用財產時有諸多限制，並非政府能直接

變賣。 

4. 單一指標代表性不足：地方政府的資金運用皆可靈活調度使用

，若只著重於分析某些項目的指標，較易失真，故重要程度較

低。例如：以個別指標分析永續服務能力，較不具有代表性。 

第四階段指標確認問卷最後篩選結果為四大類別，八項子類別，共

33 個關鍵風險指標，其餘部分專家意見已詳細彙總內容記錄於訪談紀錄

。專家普遍認為本模組篩選之指標重要程度相對較高，並且有助於建立

預警機制，惟建立風險門檻值方面，仍須透過詳細的討論與考量各個縣

（市）之概況，門檻值建議所需考量項目，將於第五章第一節進行說明

。此外，本章節後續各個構面主要針對類別的整體面，以及部分專家認

為應用上需特別注意的指標進行討論。 
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第三節 視覺化圖表發展歷程 

一、視覺化圖表之發展及運用情形 

本次研究所使用的商業智慧視覺化分析軟體為 Tableau，Tableau 結

合了資料探勘和資料視覺化分析的優點，並且透過滑鼠簡單的拖曳（

drag and drop）就能完成原先複雜的分析程序，使用門檻低，而該軟體

擁有豐富的視覺化互動介面，能夠輕易地將原始數據轉換為圖表呈現方

式，或透過儀表板（Dashboard）的功能進行多方監控。 

 一般性通用稽核軟體較缺乏視覺化的呈現方式，查核人員時常無法

得知可能風險的區域，只能透過以往的經驗進行查核。由於一般性通用

稽核軟體較無法建立與進行視覺化圖表分析，稽核人員往往將查核結果

匯入至 Excel 表，製作視覺化的分析圖表以進行後續的追蹤。但是 Excel

具有寫入及編輯功能，所以在製作視覺化的分析圖表上會有異動資料的

疑慮，而 Tableau 可用「連結」或「提取」的方式進行，並且沒有編輯

功能，所以不會有影響原始資料的可能性。 

 其連結功能係直接連結到資料表的來源，但是連結後並無編輯功能

，並且當原始資料表有新增或刪除資料時，軟體分析資料的內容也會更

新，能夠做到及時的特性。「提取」則是把資料萃取出來存放到該軟體

所方便讀取的資料檔中，當資料量大時，提取的功能能夠縮短資料處理

時間，而原始資料有異動的時候，只需使用立即更新，將原始提取出來

的資料進行更新，其設定好的視覺化分析圖形亦會自動更新。 

 Tableau 在製作視覺化分析圖表的操作界面上較 Excel 來的靈活，用

欄位拖曳的方式，即可完成所需之視覺化分析圖表。Tableau 亦可撰寫

程式，並且能讀取多種不同資料型態的數據。本模組亦整理出資料分析
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軟體工具優缺點分析比較，如表 4-2。 

 Tableau 基本工作表界面呈現如圖 4-1，說明如下： 

1. 工具欄：可進行儲存以及其他功能之使用，並可於 Help 欄位中

更改語言。 

2. 資料來源連結存放區：Tableau 可將多個資料來源（資料表）進

行連結，點選即可觀看該資料表中的相關欄位。 

3. 維度：原則上 Tableau 會將不屬於數字資料的部分都放置於維度

中使用。 

4. 度量：原則上 Tableau 會將屬於數字資料的部分都放置於度量中

使用。維度與度量的資料能夠透過拖曳改變，或是能夠直接點

選右鍵更改資料型態。 

5. 參數：所建立的參數均會存放在此處。 

6. 工作表：製作資料分析圖表之工作區。 

7. 頁籤：底下會顯示目前所製作的工作表、儀表板等各個頁籤。 

8. 圖表運用區域：Tableau 能夠透過輕鬆的點選進行圖表的設計，

並且圖表運用區域中亦會顯示若欲使用該圖，則需幾項維度與

度量之條件。 
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圖 4-1 Tableau 基本工作表界面 

資料來源：本研究整理 

 

1 

2 

3 
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表 4-2 資料分析軟體工具優缺點分析比較 

 ACL Excel Tableau 

 
優

點 

1. ACL 可處理跨各

種作業平台多種

特殊型態資料。 
2. 無資料筆數或檔

案大小的限制。 
3. 資料處理高速。 
4. 可撰寫程式。 
5. 可保留稽核軌跡

。 
6. 資料經匯入即無

法編輯，具資料

保護功能。 

1. 成本較低廉。 
2. Excel已全面中文化，

使中文使用者較能輕

鬆上手。 
3. Office 軟體普及率高

。 
4. 在資料分析及圖表繪

製上，Excel具備強大

的資料分析與豐富的

圖表繪製功能。 
5. 較容易處理資料中的

特殊字元。 
6. 可使用巨集，撰寫程

式，進行自動化工作

。 

1. 可跨各種作業平台連

結多種資料型態。 
2. 可處理大量資料。 
3. 擁有強大的資料分析

與圖表繪製功能。 
4. 找出之異常資料可使

用資料下探到原始資

料。 
5. 界面易懂，操作方便

。 
6. 可撰寫程式。 
7. 資料能夠及時連結，

及時更新。 

缺

點 

1. 價格較為昂貴。 
2. 雖內建圖表功能

，較為簡略。 
3. 資料匯入時遇特

殊字元容易發生

錯誤。 
4. 使用操作上需要

一定的基礎。 

1. 無法處理特殊類型

資料。 
2. 具資料筆數及檔案

大小之限制。 
3. Excel具有寫入或資

料編輯功能，故有

異動原始資料的疑

慮。 
4. 無內建日誌功能，

故無法記錄查核指

令與查核結果，檢

查人員需另行製作

工作底稿。 

1. Tableau 尚無內建日

誌功能，故無法記錄

圖表之製作過程，以

及稽核指令與查核。 
1. 若資料量大，資料匯

入讀取的第一次需要

較長的時間。 
2. 價格比整套 Office

專 業 版 貴 ， 但 較

ACL 便宜。 
3. 圖表雖多，但沒有

Excel 來的豐富。 

資料來源：許林舜等人(2007)、鄭晴方(2011)及本研究整理 
 

二、本模組視覺化圖表雛型之發展過程 

為了發展後續的視覺化雛型，在指標的建置過程中，本模組製作一

些圖表供專家參考，並且透過專家意見進行圖表的修正，專家認為有待

改良的呈現方式，相關圖表如圖 4-2 至圖 4-4，儀表板則如圖 4-5 所示，

藉此討論所設計之互動圖表與儀表板。改良後之圖表與應用部分於後續
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章節說明，以下彙整專家對各個圖表之看法與建議： 

1. 全體縣（市）多年度面積堆疊圖（圖 4-2）：專家認為本圖雖然

可看出各縣（市）大幅度變動的年度，但就變動程度，以及變

動後的趨勢而言並不明顯，故建議看各縣（市）柱狀圖變動情

形，可更明顯的看出各縣（市）各年度的變動情況。 

 

圖 4-2 全體縣（市）多個年度面積圖 

資料來源：本研究整理 

2. 全體縣（市）多年度變動率折線圖（圖 4-3）：專家認為雖然可

以明顯的看出異常變動的年度與縣（市），但圖表整體的呈現

方式太複雜，故建議用少數縣（市）以及少數年度呈現，並且

新增篩選功能，讓使用者能夠選取欲比較之縣（市）以及年度

即可。 
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圖 4-3 全體縣（市）多個年度變動率折線圖 

資料來源：本研究整理 

3. 全體縣（市）單年度散點圖（圖 4-4）：專家表示散點圖資料的

落點並不明顯，就理解上需要花較多時間，實用效益性較低。 

 

圖 4-4 全體縣（市）單年度散點圖之應用 

 

4. 收支平衡儀表板（圖 4-5）：其內容實為多重資訊並列儀表板，
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圖內所呈現係以收支控管的資訊為例之結果，專家認為數據連

動的概念良好，但是各別縣（市）政府就已經有許多的資料可

供參考，所以儘量以單一縣（市）呈現，看單一縣（市）各個

指標的情形就好，若要比較跨縣（市）的部分，則建議以少數

縣（市）呈現即可。過多縣（市）放置於同一張工作表中呈現

，或是許多張工作表於同一張儀表板中呈現，除了畫面複雜以

外，顯示的數字都很不明顯，反而不方便查看，效益會降低。

專家亦表示在進行會議的時候，與會人員幾乎都使用行動裝置

在觀看資料，若畫面小又雜亂，可能較沒辦法輕易的獲取所需

要的資訊。此外若是數字為小數點，建議用百分比取自小數點

第二位的方式呈現，金額數字較高時，建議金額單位不要使用

元為計量單位。 

 

圖 4-5 收支平衡儀表板之應用 
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5. 改良後的收支平衡儀表板(圖 4-6)：主要至多放置兩張圖，專家

表示這種呈現方式良好，畫面清晰，並且 A4 大小的紙張印出來

的時候視覺化圖形和圖表中的數據資料也都很清楚。整體圖形

也都易於瞭解，並且圖表右邊有年度與縣（市）的篩選欄位，

能夠選取自己所想要比較的縣（市）以及年度，能夠提高便利

性。 

 

圖 4-6 改良後的儀表板 

資料來源：本研究整理 

 

三、KRIs 系統雛型與互動性圖表之決策助益 

 專家表示目前地方縣（市）政府的主計人員，若需要進行跨縣（市

）資料的比較分析，則需要透過自行加工，也就是需要自行尋找縣（市

）的資料結合加工以後，才能夠進行比較分析。並且有的時候需要翻越

各個年度的預算書與決算書，將裡面的資料人工輸入進電腦中作統計。

若是未來這個系統建置完成，則可以增加主計人員對於資料蒐集與整理
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的效率，並且能夠隨時有需要使用資料時，進入系統中存取資料，並給

予決策者決策建議，以及主計人員也能夠隨時掌握這方面的訊息。 

 互動性圖表能夠增加使用者以下的效果： 

1. 互動性：使用者不需要為了新增欄位，或更改年份資料，而重

新設計圖表，只需要進行簡單的拖曳或點選即可新增欄位以及

更改年份資料。使用者亦可於所欲參考的指標清單中進行點選

，則畫面將直接連結至已設計好的圖表中供使用者參考並讀取

資料（如圖 4-7 至圖 4-9）。 

2. 便利性：使用者能夠就所需資訊進行篩選，提高使用者的操作

便利性，並且該軟體能夠應用於 Web 與行動裝置上，讓使用者

隨時需要資料就能夠進行查詢。 

3. 易於瞭解：使用者能夠就數據資料有疑惑之處進行資料探勘，

並且只需進行點選即可看到組成資料的項目，幫助使用者能夠

更輕易的瞭解資訊組成結構的細項（圖 4-9）。 

 

 圖 4-7 為本研究設計政府 KRIs 系統雛型，目前初步雛型以工具內建

儀表板功能作設計呈現，圖表中分為四個部分： 

1. 第 1 個部份為工作表，這邊是依據指標，資本支出占歲出比率的

凸顯圖進行範例解釋，所有圖表均可替換。這種圖表能夠對於比

率的高低，給予深淺顏色的區別，幫助使用者能夠就整體面看整

個改變的情形。 

2. 第 2 個部分為設計選單，使用者可以透過點選想看的指標，進而

連結到已設計好相對應的指標呈現畫面中。 

3. 第 3 個部分為工作表中的顯示資訊，如附圖可看到，目前將顏色

深淺從 0%至 100%分成五等分，每一個顏色代表 20 個百分點。 
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4. 第 4 個部分為快速篩選器，使用者透過快速篩選器，能夠選擇欲

比較的縣（市），以及想要比較的年度。此功能亦符合專家對於

視覺化圖表的建議，亦即呈現少數縣（市）讓使用者能夠依據自

己需求選擇想要比較的縣（市）與年度。尤其各個縣巿各有不同

的人口結構特性與不同歲出歲入規模與特徵，所以目前儀表板之

設計為：使用者可依分析主題選擇比較的縣巿別以群組方式進行

分析，因為有些指標所有縣巿一起比較並不適合。未來建議可增

加更多各縣巿的基本資訊，作為選擇比較基準的參考資訊。 

 
圖 4-7 持續性風險評估模組雛型（支出構面）（之一） 

資料來源：本研究整理 

1

 

2

 
3

 
4
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接著進行點選第 2 部分的選單，資本支出占歲出按鈕時，將會連結

至已設計好的資本支出占歲出比率儀表板（圖 4-8）。圖 4-8 運用多重

資訊並列的概念，並且依據專家意見，將圖表呈現方式修改為較清晰的

呈現方式，亦即降低資訊複雜性，並且設計選單讓使用者自行選取欲比

較的縣（市）與年度。圖 4-8 的上半部為資本支出占歲出比率的折線圖

，可看出相對於其他縣（市）來講，該縣（市）之比率大小以及指標的

趨勢。下半部為資本支出金額柱狀圖，金額部分以柱狀圖呈現，較能夠

看出整體金額的大小，並且亦方便進行少數縣（市）的比較。本研究提

到該商業視覺化分析工具結合了資料探勘與視覺化分析的優點，而資料

探勘的部分呈現於圖 4-9。 

 假設欲探討圖 4-8 彰化縣 2008 年至 2010 年大幅度的變動作探勘，

我們只需將圖表中這段時間的資料選取起來，並點選查看數據，則可看

見組成指標的相關資訊（如圖 4-9）。圖表中亦可發現，若點選 2008 年

至 2010 的期間，下半部的圖也會變成這三年的資本支出金額柱狀圖，

此部分亦即連動的概念。該工具提供高度互動效果，並且能夠透過圖表

中的資料進行篩選與探勘。 
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圖 4-8 持續性風險評估模組雛型（支出構面）（之二） 

資料來源：本研究整理 

 
圖 4-9 持續性風險評估模組雛型（支出構面）（之三） 

資料來源：本研究整理 

圖 4-10 為視覺化分析工具門檻應用範例，範例指標為補助收入占歲

入比率，圖表呈現畫面為假定該比率超過 50%，代表地方政府對中央補
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助的依存度過高，則需特別注意，以紅色表示。比率介於 30%至 50%，

可能代表地方政府對中央補助款依存度偏高，需要稍微注意，則以黃色

表示。而小於 30%，代表地方政府對中央補助款依存度較低，較不需注

意，以綠色表示。透過工具我們能夠很輕易的設定出一條門檻線，並看

各個縣（市）政府目前對於門檻線的距離情況。專家均表示對於設定門

檻值這方面的功能是具有參考價值的，專家 C 指出：「民意機關喜歡比

較鄰近縣（市）各項支出比率，若能結合這個部分的圖表，就能很清楚

的看到各個縣（市）的情況，並且也能夠看到各地方縣（市）距離自己

所設算的門檻值距離有多遠，所以這種功能的確有它的價值與實用性存

在（摘錄自訪談內容。」 

 

 

圖 4-10 視覺化分析工具門檻應用範例 

資料來源：本研究整理 
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第四節 資產管理構面 

資產管理類別項下有一個子類別為資產使用效率，共包含兩個指標

（表 4-3）。此類別的指標較少，主要原因為資產管理並非主計人員負

責。專家 A 指出：「政府的資產是由財政與總務單位進行管理。一般資

產的管理應該是由財政單位的工程管理單位進行資產的管理，但通常資

產管理偏向使用者自行管理運用，故政府目前資產管理較為分散。只有

當使用單位提出維護或活化需求時，主計單位才會得知資產管理方面的

相關訊息（摘錄自訪談內容）。」 

表 4-3 資產管理類別 KRIs 最終指標篩選結果 

類別 子類別 指標 計算公式 指標涵義 圖表參考 

一、資產

管理 
1.資產使

用效率 

（1）閒置公

共設施件數 
地方政府閒置公

共設施件數加總 

閒置資產件數越多，

代表對資產之使用程

度越差。 
附圖 1 

（2）閒置公

共設施占總

資產比率 
閒置資產/總資產 

閒置資產比率越高，

代表對資產之使用程

度越差。 
附圖 2 

 資料來源：本研究整理 

 

專家 C 提到：「目前資產管理方面的指標較少，或許可以從資產的使

用效益進行評估，例如：某些建築物的執行是否符合當初所規劃的目標，

是否有足夠的參觀人數等等（摘錄自訪談內容）。」 

 專家 A、C 與 D 認為閒置資產的相關指標重要程度較高，主要因為

政府目前有許多的閒置資產應列入檢討，而且未來閒置資產也將列入增

減補助款的考核之中。專家 B 認為閒置公共設施件數重要程度較低的主

要原因為： 

1. 數量非絕對，有時單一件數金額巨大，可能更嚴重影響政府。 
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2. 資料來源為外部人工鍵入，可能會失真。 

 專家 B 認為閒置公共設施占總資產比率重要程度較低的主要原因為

： 

1. 閒置資產會折舊，但政府總資產會增加，比率易遭稀釋。 

2. 閒置資產如果是由附屬單位預算取得，資料來源及運算會有困

難度。 

 綜合上述之意見，本模組建議未來考量閒置資產之指標時，除了考

量閒置資產件數與金額以外，亦需搭配考量閒置資產之現時價值。圖 4-

11 為本模組運用圖表搭配資料下探功能，可以幫助監督地方政府目前閒

置資產尚未安排活化的部分，以及可以查看當初建造金額較大，但尚未

安排活化的閒置資產有哪些，進而幫助地方政府優先活化影響程度較大

的閒置資產。 

 

圖 4-11 閒置資產應用範例 

資料來源：本研究整理 
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第五節 償債能力構面 

償債能力類別項下有三個子類別分別為短債償還能力 5 個指標、長

債償還能力 3 個指標與整體償債能力 2 個指標，共 10 個指標（表 4-4）

，其中速動比率與退休金負債比率（如表中*所示），專家所給予兩項

指標的總分雖高，但速動資產之金額不易加總，而退休金負債在政府的

財務報表中採附註揭露，故兩項指標的分子金額不易取得難以繪製其視

覺化圖表。專家 B 認為：「長期債務普遍比短期債務重要，因為長期債

務達到公債法訂定的債限時，需要提出債務改善計畫，而短期債務通常

只是調度調節資金缺口之使用，故短期債務的重要程度較長期債務低，

但都為可供參考的指標（摘．錄部分訪談內容）。」專家 A 認為：「目

前短債已經成為常態，所以分析短期債務的重要程度也很高（摘錄自訪

談內容）。」整體償債能力指標較少的原因為，專家普遍認為債務應依

法規區分長、短債比較分析較有意義。 
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表 4-4 償債能力類別 KRIs 最終指標篩選結果 

類別 子類

別 指標 計算公式 指標涵義 圖表 
參考 

二、 
償債

能力 

2. 
短債

償還

能力 

（1）流動比率 流動資產 / 流動負債 比例越大表示資金流動性增加，逐年

增加表示未來短借的壓力降低。 附圖 3 

（2）速動比率* （現金+約當現金+短期投

資+應收款項） / 流動負債 
將流動資產中較不易變現的科目剔除

，更嚴謹的短債償還能力之分析。 無附圖 

（3）流動負債變

動率 △流動負債 / 流動負債 

比例越大表示流動負債增加越多，預

算償付壓力大，逐年增加表示逐年流

動負債累積增加快，預算償付能力壓

力加大。 

附圖 4 

（4）短期借款對

歲出比率 短期借款 / 總歲出 

公共債務法第五條規定直轄市、縣（

市）為調節庫款收支所舉借之未滿一

年公共債務未償餘額，其未償還之餘

額，各直轄市、縣（市）不得超過其

當年度總預算及特別預算歲出總額百

分之三十。 

附圖 5 

（5）流動負債對

歲出比率 流動負債 / 總歲出 比率越低，代表流動負債越低，也會

降低歲出需要融資的需求。 附圖 6 

3. 
長債

償還

能力 

（1）長期擔保負

債比率 
擔保、保證及契約之或有負

債 / 總資產 

若此類別負債增加，可能使縣（市）

政府未來支出的不確定性上升，導致

支出金額不易控管。 
附圖 7 

（2）退休金負債

比率* 退休金負債 / 總資產 退休金負債越高，越容易使資金結構

僵化。 無附圖 

（3）長期負債對

歲出比率 長期負債 / 總歲出 

公共債務法第五條規定縣（市）所舉

借之一年以上公共債務未償餘額預算

數，占各該政府總預算及特別預算歲

出總額之比率，不得超過百分之五十

。當達到百分之四十五時，應提出改

善計畫。 

附圖 8 

4. 
整體

償債

能力 

（1）總負債變動

率 
（當年度負債 - 前一年度

負債） / 前一年度負債 
比率越高代表地方政府總負債增加越

多。 附圖 9 

（2）非公用財產

對總借款負債比

率 
非公用財產 / 總借款負債 比率越高，代表地方政府擁有較多能

夠處分的資產來支應負債。 附圖 10 

 資料來源：本研究整理 

長債償還能力當中的退休金負債比率，專家 B 認為：「這些債務資

訊是可以顯示出政府真正的債務沒錯，重要程度是比較高，但是有些縣

市不一定會完整的呈現出來。」專家 C 認為指標本身重要程度高，但是

使用上需特別注意，專家 C 指出：「目前地方政府並無每年就人力情況
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進行退休金負債的精算，只有一次的精算為銓敘部於 100 年時精算各地

方政府往後三十年之退休金負債。如果使用銓敘部所精算往後 30 年的

退休金負債來進行計算與分析，亦不妥當，若需使用此指標，則應於每

一年就地方政府人力情況進行一次精算，則指標才具有價值（摘錄自訪

談內容）。」專家 D 提到：「政府目前預算制度比較偏向現金制，也就

是按照各年的需求編列各年的預算，所以如果直接認列往後 30 年應負

擔的退休金負債，就預算觀點來看並不適當（摘錄自訪談內容）。」 

 專家普遍認為流動比率與速動比率都有參考價值，但專家 B 與 D 認

為速動比率較流動比率來的優越，因為政府有部分的流動資產無法自由

裁量使用，所以速動比率的重要程度較高，但比率依舊都可供各縣（市

）作參考依據。 

 專家 C 認為：「長期擔保負債比率以及退休金負債比率雖然可供參

考使用，但並非立刻就要支出的部分，所以重要程度可能略低於其他的

指標，但依舊可供各縣（市）作為參考，畢竟擔保負債若太高，這些擔

保金額若實現，的確可能會影響到政府後續的支出情況（摘錄自訪談內

容）。」 

 專家均認為總借款負債變動率的指標本身重要程度很高，因為能夠

看到地方政府債務累積速度，債務若成長過快，會影響到償債能力。但

是專家 C 亦指出：「總借款負債的變動不一定會絕對的影響整體償債能

力，因為債務上升可能只是代表地方政府有資金需求，但是不一定代表

整體償債能力下降（摘錄自訪談內容）。」 

 專家 D 於最終階段指標確認問卷中指出：「政府的流動資產中仍存

有不具變現性項目，以流動比率為指標可參考性低於「速動比率」指標

。」以及專家 D 認為：「短期借款對歲出比率指標僅以公共債務法之短

期借款為計算範圍，現行各縣市政府調借基金及專戶款項情形已相當普
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遍，本項指標可參考性低於「流動負債對歲出比率」指標。」 

專家 D 於最終階段指標確認問卷中提到：「政府公用財產多為道路

、公園、辦公廳舍等基於公共利益施設之設施，於計算償債能力時實質

上有高估之情形，非公用財產為政府可處分之資產，於計算償債能力可

更精確。」以及「流動負債包含政府短期借款以外之債務，故「流動負

債對歲出比率」較能完整呈現政府短期償債能力。」 

 專家 D 於最終階段指標確認問卷中亦指出：「退休金負債係計算未

來 30 年政府分年編列預算支應之舊制退休金現值及退撫基金、勞保、

公保等未來給付現值等，惟此類支出係分年編列預算提撥或支應，均已

列入各年度支出額度內，與一般經常性支出無異，如退休金計算未來 30

年應給付額度，則總資產是否亦應包含未來 30 年可收入之數額方為合

理。」 

 在償債能力類別部分，本模組建議運用門檻值概念進行監督，因為

債務層面牽涉到舉借債務以及償還債務等問題，故應運用門檻值之概念

輔助，例如：當比率到達一定程度時，組織應採取何種措施進行回應。

圖 4-12 為依照公債法短期債務門檻值 30%進行範例說明。地方政府可

依據各別預警門檻之需求，進而判斷該採取何種因應措施，並可利用逾

越門檻即改變顏色之功能，協助使用者因其明顯之變化凸顯注意力，產

生類似之預警效果。 
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圖 4-12 短期借款應用範例 

資料來源：本研究整理 
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第六節 收支控管構面 

收入控管類別項下有三個子類別分別為收入控管 3 個指標、支出控

管 8 個指標（表 4-5）與收支平衡 9 個指標（表 4-6），總共 20 個指標

，其中表 4-6 的自籌財源對基本法定支出（如表中*所示），此項指標專

家所給予的總分雖高，但在政府決算報表中，未能區分法定支出，故以

現有的資料無法繪製其視覺化圖表。專家均認為收入控管的三項指標都

為具有指標性的指標，並且實務上也常使用這些資料。專家 A 指出：「

稅課收入比率的解釋涵義中提到比率越高，代表普通基金歲入中由強制

課稅而來的資金越多，人民負擔愈重。前面觀點是對的，但人民負擔愈

重的前提為稅制在一個合理的水平之中，提高則可能增加人民負擔。但

我國政府目前稅制仍然偏低，較無此情形（摘錄自訪談內容）。」 

支出控管的指標，專家 A、C 與 D 認為分析當年度比率以及分析年

度間的變動率都很重要，而專家 B 指出：「分析當年度的比率並不具有

實質效益，因為任何一種政事別的支出皆會排擠其他政事別的支出，若

單一分析某些項目的政事別則可能導致失真，並且政事別的分配均可調

整，所以應該分析政事別年度間變動率情形較為重要（摘錄自訪談內容

）。」 
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表 4-5 收支管控類別-收入與支出控管 KRIs 最終指標篩選結果 

類別 子類

別 指標 計算公式 指標涵義 圖表 
參考 

三、 
收支

控管 

5. 
收入

控管 

（1）自籌財

源比率 
自籌財源 / 
總歲入 

比率越高，代表普通基金歲入中由地方挹注之資金越

多，對於中央的依賴程度越低。 附圖 11 

（2）政府補

助收入比率 

補助及協

助收入 / 
總歲入 

比率越高，代表地方政府越依賴中央的補助款，當經

濟環境不穩時，中央政府可能會減少補助款，導致地

方政府收入下降，以至於對營運有損害。 
附圖 12 

（3）稅課收

入（含統籌

）比率 

稅課收入

（含統籌

） / 總歲

入 

比率越高，代表普通基金歲入中由強制課稅而來的資

金越多，人民負擔愈重。 附圖 13 

6. 
支出

控管 

（1）人事支

出占歲出比

率 

人事支出 / 
總歲出 比例越高表示地方政府財務狀況愈僵化。 附圖 14 

（2）社福支

出占歲出比

率 

社福支出 / 
總歲出 

比率越高表示地方政府擁有較高的社福支出，社福支

出比率若越來越高，則可能降低維持其他服務能力的

水平。 
附圖 15 

（3）社福支

出變動率 
△社福支出 
/ 社福支出 

每年度相較前一年社福支出變動情形，若每年變動率

都為正的，代表地方政府社福支出增加，則需注意。 附圖 16 

（4）退休撫

卹支出占歲

出比率 

退休撫卹

支出 / 總
歲出 

比例越高表示地方政府財務狀況愈僵化。若此比例逐

年上升，表示財務狀況日漸惡化。 附圖 17 

（5）退休撫

卹支出變動

率 

△退休撫卹

支出 / 退
休撫卹支

出 

每年度相較前一年退休撫卹支出變動情形，若每年變

動率都為正的，代表地方政府退休撫卹支出增加，則

需注意。 
附圖 18 

（6）債務付

息支出占歲

出比率 

債務付息

支出 / 總
歲出 

該指標可以藉由確定每年債務付息支出的金額來評估

債務服務彈性。較高的債務服務支出比率，代表大部

分支出被用來支付一般付息債務，而不是用來支付一

般的政府服務。 

附圖 19 

（7）資本支

出占歲出比

率 

資本支出 / 
總歲出 

資本門對經濟較有幫助，如果經常支出就已經把經費

都用掉了，建設就會很少，對整個社會與國家支出都

不是好現象。 
附圖 20 

（8）資本支

出變動率 
△資本支出 
/ 資本支出 

每年度相較前一年資本支出變動情形，若地方政府資

本支出變動率為負的，代表資本支出減少，則需注意

。 
附圖 21 

資料來源：本研究整理 
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表 4-6 收支管控類別-收支平衡 KRIs 最終指標篩選結果 

類別 子類

別 指標 計算公式 指標涵義 參考 
圖表 

三、

收支

控管 

7. 
收支

平衡 

（1）超額支出比率（

整體收支不平衡） 
（總歲入 - 總歲出

） / 總歲出 
若長期入不敷出，可能會導致債

務攀升，以至於發生財務危機。 附圖 22 

（2）經常門超支比率

（經常收支不平衡） 
（經常收入 - 經常

支出） / 經常支出 
衡量經常門收支是否自相平衡，

此比率應大於 0。 附圖 23 

（3）歲出成長率大於

歲入成長率 

（當年度歲出決算

數 - 前一年度歲出

決算數） / 前一年

歲出決算數 - （當

年度歲入決算數 - 
前一年歲入決算數

） / 前一年歲入決

算數 

依據行政院主計總處對地方預算

編列及執行預警項目表所列示歲

出成長率應小於歲入成長率。 
附圖 24 

（4）財政穩定指標 

自籌財源 / [一般政

務支出+教科文支出

+警政支出+社會福

利支出] 

表示每一元必要支出來自地方政

府自籌財源的挹注，比例越高表

示地方財政自主提供必要支出的

穩定度越高。 

附圖 25 

（5）稅課收入對歲出

比率（含統籌） 
稅課收入（含統籌

）/ 總歲出 

比例越大表示每一元歲出從稅課

收入挹注的比例越大，自我償付

能力高。 
附圖 26 

（6）補助收入對歲出

比率 補助收入 / 總歲出 比率越大代表地方政府的支出對

於中央補助款的依存度越高。 附圖 27 

（7）累計短絀改善指

標 

（當年度短絀數 - 
前三年度短絀數的

平均數） / 前三年

度決算數的平均數 
- 整體同一比率 
and 當年度為累計

短絀 

依據行政院主計總處對地方預算

編列及執行預警項目表所列示當

年度歲入歲出預算之執行仍未依

預算法相關規定嚴密控管，致決

算短絀數與各該直轄市及縣（市

）前 3 年度決算短絀平均數之增

加比率（有賸餘年度不計）較整

體同一比率為高，且當年度為累

計短絀者，予以扣減考核分數或

補助款。 

附圖 28 

（8）自籌財源對歲出

比率 自籌財源 / 總歲出 比率越高，代表自籌財源支應歲

出的程度越高。 附圖 29 

（9）自籌財源對基本

法定支出* 
自籌財源 / 基本法

定支出 
比率越高，代表自籌財源支應基

本法定支出的程度越高。 

缺乏法定

支出資訊

，未編制

圖表 

資料來源：本研究整理 
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 收支平衡為分析政府收入與支出之間相對應的情形，專家均認為篩

選出來的 9 項指標都具有參考價值。專家 B、C 與 D 指出政府的支出會

僵化的主要原因為基本法定支出過高的緣故，故皆認為分析基本法定支

出的重要性非常高。但是專家 B 提到：「以目前政府的主計資訊系統以

及相關單位的資料皆無法明確蒐集這些計算資料，故期望未來的資訊系

統能夠新增基本法定支出等相關資料，並進行分析計算，以及提供預警

效益（摘錄自訪談內容）。」 

 專家 B 指出：「自籌財源計算方式應為歲入扣除中央補助款與統籌

分配稅款，如此計算才能夠真正的反應地方政府自籌財源的多寡（摘錄

自訪談內容）。」以往的文獻認為稅課收入的計算應考量不含統籌分配

稅款的部分，但訪談專家均認為稅課收入應考量統籌分配稅款。專家 A

指出：「統籌分配稅款在科目上為稅課收入項下，並且統籌分配稅款為

自有非自籌的財源，地方政府一定會分配到統籌分配稅款，但是會分配

多少比例並不能確定，不過在計算指標上，應該要納入考量（摘錄自訪

談內容）。」 

 專家均認為歲出成長率大於歲入成長率的指標本身能夠提供預警警

示，但是專家 C 提到：「目前指標的運用上並無法直接認定歲出成長率

較大就為異常（摘錄自訪談內容）。」專家 A 指出：「目前行政院主計

總處對於歲出成長率大於歲入成長率的部分，將直接於增減補助款的考

核中予以扣分，故指標參考價值的重要程度很高（摘錄自訪談內容）。

」 

 專家 D 於最終階段指標確認問卷中提出：「現行各級政府於預算編

列對收支平衡常較不重視，忽略且疏於開發自有財源，故有必要將「財

政穩定指標」列入預警範圍，督促各級政府重視財政負擔能力。」 

 圖 4-13 為人事支出占歲出比率之應用，以柱狀圖呈現之主要原因為



 

124 

 

，當資料數據年度較少，且比率變動較小時，柱狀圖能夠較清楚的提供

趨勢變動情形。多重資訊並列，比率搭配金額之應用，能夠創造不同的

洞察力。若以圖 4-13 的上圖比率來分析，範例之縣（市）的比率近幾年

為持平或略微下降，但分析人事支出金額並加入趨勢線幫助判斷，可以

發現範例之縣（市）的人事支出均緩步上升。 

 

圖 4-13 人事支出範例 

資料來源：本研究整理 

 圖 4-14 為自籌財源比率之應用，以折線圖搭配柱狀圖的主要原

因為，上圖呈現自籌財源變動比率的資訊，使用折線圖來反應變動率較

為明確，下圖為自籌財源占歲入比率，主要分析歲入金額中擁有多少比

例為地方自我挹注的部分，當比率用於比較時，以柱狀圖表示較容易清

楚明瞭。 
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圖 4-14 自籌財源範例 

資料來源：本研究整理 

 圖 4-15 為歲出成長率大於歲入成長率之應用，並且運用折線圖監督

之概念。圖表中可發現當縣（市）政府該年度的歲出成長率大於歲入成

長率，將以紅色呈現，若雙線缺口越大，則代表差異比率越大，更需加

強關注。專家認為這種圖表淺顯易懂，並且能夠增加實務運用指標之便

利性。 
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圖 4-15 歲出成長率大於歲入成長率範例 

資料來源：本研究整理 

 圖 4-16 為主計總處累計短絀預警指標之應用，由於其計算公式中(請

參閱第 129 頁)，需採用前三年度短絀數的平均數與前三年度決算數平均

數， 2002 至 2004 年因缺乏完整前三年的資訊，故圖表中可供參考的年

限為 2005 年至 2013 年。預警指標若呈現紅色，代表前 3 年度決算短絀

平均數之增加比率較決算數平均數之增加比率來得高，故為短絀改善程

度較差，需要額外注意。 
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圖 4-16 累計短絀改善指標範例 

資料來源：本研究整理 
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第七節 永續服務構面 

永續服務類別項下有一個子類別為永續服務能力，包含 1 個指標（

表 4-7）。此類別的指標較少，主要原因為： 

1. 專家普遍認為目前本模組蒐集彙總的指標沒辦法明確的表達永

續服務能力，並且永續服務能力的各項指標，如果進行各別計

算與比較，較無實質的意義。 

2. 專家提到從財務面探討永續服務能力的指標，可能可以參考環

保支出，但占歲出比率卻又非常低，參考價值較低，也不盡適

合。環保支出低的原因為政府注重經濟發展，則會犧牲掉環境

保護的支出。 

3. 政府本身永續服務能力較難衡量。 

表 4-7 收支管控類別-收支平衡 KRIs 最終指標篩選結果 

類別 子類別 指標 計算公式 指標涵義 
圖表 
參考 

四、永

續服務 
8.永續服

務能力 

（1）社會福

利水準償付能

力 

自籌財源/社
會福利支出 

比例越高表示地方政府維持目

前社會福利服務水準的能力較

高。若此比例逐年上升，表示

社會福利服務水準償付能力提

升。 

附圖 30 

 資料來源：本研究整理 

專家 D 於最終階段指標確認問卷中提出：「社會福利水準償付能力

有其參考價值，主要原因在於社會福利支出多為長期性質，且易增難減

，故應將此一指標列入考量，使於推動社會福利措施時考量自籌能力，

以為決策參考。」 
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圖 4-17 為透過工具折線圖之應用，可以比較不同縣（市）的社會福

利水準償付能力，也能夠很清楚的看到整體趨勢概況，以提供擬定決策

之參考。 

 

圖 4-17 社會福利償付水準能力範例 

資料來源：本研究整理 
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第八節 作業層級風險-以社福支出為例 

編列社會福利支出是為了保障人民的基本生活，為了保障弱勢的基

本生活需求，政府為了推動多項社會福利措施，保障弱勢的生活所需，

致社會需求逐漸增加，但若開源不易而擴增支出的情況下，可能會造成

財政的負擔，所以本節就社會福利支出繪製其視覺化圖表，以視覺化的

呈現方式將原始數據轉換為圖表呈現方式，或透過儀表板（Dashboard）

的功能進行監控。社會福利支出是屬於政事別科目中的大分類，是由五

個中分類所組成，分別為社會保險支出、社會救助支出、福利服務支出

、國民就業支出與醫療保險支出，歸類範圍與定義如下： 

1. 社會保險支出：凡對各項社會保險之補助，及辦理勞工保險、

農民健康保險、全民健康保險、軍公教人員保險、國民年金保

險等有關之支出均屬之。 

2. 社會救助支出：凡對生活困難之低收入者，遭受緊急患難或變

故者，及非常災害之受害者之各項補助支出均屬之。 

3. 福利服務支出：凡對兒童、青少年、婦女、老人、身心障礙者

、勞工、農民、無資力受法律扶助者等所提供之各項福利性服

務或補助支出均屬之。 

4. 國民就業支出：凡辦理職業訓練、技能檢定、促進就業及就業

服務等有關之支出均屬之。 

5. 醫療保健支出：凡辦理醫療、保健、防疫、公共衛生、藥品、

食品衛生等業務有關之支出均屬之。 

社會福利的各項支出皆會編列預算，實際上不足的部分再另外增列

或先以勻支的方式來因應，再以預算的編製與決算數去了解社福支出中

各個項目的執行率，其執行情形即顯示當時編製預算之考量是否充足，
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若時常出現不足而導致增列或以勻支其他經費，不但會影響其他經費的

執行規劃，亦凸顯社福支出審核過程中可能存在潛在之風險。因此，若

能定期以儀表板或互動式圖表查詢執行情形，可提早發現支出異動與趨

勢所存在的風險，以及早提出因應方式與策略。本示例所呈現的圖表架

構如下： 

1. 各機關中政事支出預算的分配比例。 

2. 各不同項目層級執行率概況。 

3. 結合預算變動率與執行率分析圖表。 

 

一、各機關中政事支出預算的分布比例 

社會福利支出的預算編製是為瞭解資源分配的適當性，係建立在兩

個基本的準則之上：第一是機會的公平，其次是保障。由於社福支出由

五個不同的中政事所組成，各機關則提出各個工作計畫以支持不同中政

事項目業務的推動。本研究依各機關中政事支出預算的分布比例所設計

的儀表板呈現如下圖 4-18。使用者可勾選機關別及中政事別，以瞭解底

下所屬的工作計畫類型與支出比例。 
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圖 4-18 機關中政事支出的分布比例 

圖 4-19 整合了業務計畫與工作計畫兩種不同圖表在一個儀表板中，

呈現社福支出由中政事到業務計畫、工作計畫各個層級的組成。

 

圖 4-19 業務計畫與工作計畫組成比例 
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二、各不同項目層級執行率概況 

計畫執行能力則用以評估各機關是否覈實編列計畫預算，如年度預

算執行率偏低，將影響政府資源統籌分配運用。圖 4-20 與圖 4-21 分別

為社會福利支出大政事執行率，與社福支出展開後各個中政事執行率的

視覺化圖表，以顏色的層次來凸顯各項支出科目的預算執行率。 

 

圖 4-20 社福支出大政事執行率 

資料來源：本研究整理 

 

 
圖 4-21 社福支出中政事執行率 

資料來源：本研究整理 

圖 4-22 是以社會保險支出的執行率為例，以折現圖的方式來呈現各

年度的變動。以此種圖表的呈現方式可以幫助看出執行率的變動幅度。 
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圖 4-22 社會保險支出執行率 

資料來源：本研究整理 

 

圖 4-23 為雲林縣社會福利支出決算數分配比例的圓餅圖，採用圓餅

圖呈現各項支出在社會福利支出所佔的百分比，對各中政事之比例更可

一目了然。 

  

圖 4-23 社福決算數分布比例 
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各個計畫執行率概況則可以幫助了解各個預算細部實際執行的情況

。圖 4-24 以福利服務支出為例，從中政事展開至工作計畫，以長條圖的

方式呈現各個層級執行率，並將其結合成儀表板以便對照。 

 

圖 4-24 福利服務支出計畫執行概況 

資料來源：本研究整理 

 

三、結合預算變動率與執行率分析圖表 

圖 4-25 為同一類支出預算不同年度的變動比例。圖表以折現圖的方

式呈現可以更清楚看出各項支出預算的變動情況，亦可與其他支出作比

較。圖 4-26 將預算數變動率與各年度執行率概況整合在同一圖表，如此

將更能夠看出其變動幅度是否合理？或是否某些支出成長過快將成為新

興的風險；或是否某類支出執行率不佳或預算編列過於寬鬆？ 
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圖 4-25 同一類支出不同年度的變動比例 

 

 
圖 4-26 結合預算變動率與執行率之整合儀表板 
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第九節 風險評估圖表應用效益 

參考 Keim（2008）、Chen（2008）與深度訪談中專家對於視覺化

分析圖表之看法，本研究整理出 KRIs 用於視覺化分析圖表應考量以下

的項目： 

1. 能夠凸顯差異：視覺化分析圖表要能夠明確的凸顯出差異，並

給予洞察力。 

2. 降低資訊複雜度：圖表中若呈現太多資訊，則會使呈現的資訊

過於雜亂，反而會降低效益性，圖表中若呈現所有縣（市）的

資料，或呈現太多資訊，則資訊過於雜亂，不易聚焦。 

3. 提升決策助益：圖表要能夠提供決策的建議，並且亦可運用多

重資訊並列改善對於建議決策的效率。 

4. 易於瞭解：圖表的呈現方式與資料數據內容要能夠易於瞭解，

並且要能夠於圖表中明確的標示出各個組織的位置，方便於查

看。比率與數字金額等相關資訊的字體要能夠適中，以及呈現

方式亦要簡單明瞭。例如：數字金額很大，建議金額單位勿使

用元。若為比率，則用百分比並取自小數點第二位。 

5. 考量圖表特性：圖表與圖表之間所呈現的涵義不同，故於設計

視覺化圖表時需考量各個圖表的特性，例如：折線圖能夠看到

長期的趨勢，而柱狀圖易於短期的比較，圖表間各有各的效益

存在。所以如同前面所敘述，使用多重資訊並列，能夠產生更

大的效益。 

6. 具有互動效果：圖表要能夠和使用者有互動的功能，並且讓不

同的分析人員能夠從不同的角度，運用互動的功能，達成不同

的分析任務。例如：圖表中要能夠有篩選縣（市）與年度的資

料，讓各個縣（市）的使用者能夠選取所欲比較之對象及年度
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進行比較，增加使用者的操作便利性（如圖 4-8）。 

以下以四個示例說明如何應用本模組之風險指標圖表找尋可能的風

險區域，以進行進一步的細部查核： 

（一）運用凸顯圖瞭解退休撫卹支出與社福支出的異常情況 

 圖 4-27 明顯的顯示出某些縣（市）退休撫卹支出占歲出比率年度間

的差距較大，其中發現以下兩點： 

1. 圖 4-27 標記 1.中某縣（市）退休撫卹支出占歲出比率從 2005 年

的 12.10%，金額約為 129 億，降低至 2006 年 3.85%，金額約為

43.6 億，3%左右維持了幾年，而 2011 年退休撫卹支出又提升

至 11.76%，金額約為 166 億，比率約為 2005 年以前的水準，

經調查後發現此原因為當初編列預算時退休撫卹支出編列至錯

誤科目，退休撫卹支出金額有計算，但是分類錯誤，導致退休

撫卹支出占歲出比率變動較大的情形發生。 

2. 圖 4-27 標記 2.某縣（市）退休撫卹支出占歲出比率在 2009 年以

前大都在 8%以上且 2009 年退休撫卹支出約為 95 億，但是

2010 年突然降至 2.5%退撫支出約為 25 億，而後 2011 年又都回

到 8%的水準，2011 年的退撫支出約為 119 億。經調查詢問後

得到回覆為 98 年度至 100 年度總預算中退休撫卹支出變動主要

原因，係教育局 99 年度成立地方教育發展基金，原編列於退休

撫卹支出之教育人員退休給付、退休公教人員優惠存款利息及

撫卹給付等經費，一併改列入該基金內，爰將公務預算補助該

基金之經費全數列為教育支出，惟籌編 100 年度本市總預算時

，上述經費經檢討後仍回歸依政事別科目歸類原則編列。 
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圖 4-27 退休撫卹支出占歲出比率 

資料來源：本研究整理 

 圖 4-28 發現某些縣（市）於 2010 年至 2011 年社福支出變動比率較

大，以某縣（市）為例，某縣（市）社福支出占歲出比率從 2010 年

14.38%增加至 2011 年 21.53%，增加約 7 個百分點，金額從 2010 年的

146 億增加至 2011 年的 314 億，增加了約 168 億。經調查詢問後得到回

覆為，99 年度至 100 年度總預算中社會福利支出增加主要原因是因為

100 年度除了支付當年度負擔之勞健保費以外，並為積極償還以前年度

積欠之勞健保費而增列預算所致。 

1

 2
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圖 4-28 社福支出占歲出比率 

資料來源：本研究整理 

 

（二）運用儀表板結合凸顯圖並運用多圖並列發現超額支出異常情形 

 圖 4-29 發現某縣（市）2009 年至 2013 年，平均每年超額支出高達

約 20%，而我們進一步的分析，發現 2009 年至 2013 年，五年的期間，

該縣（市）歲入歲出累計短絀數高達 295 億元，已經虧損掉該縣（市）

一個年度歲出決算數，相當可觀。 
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圖 4-29 超額支出比率之應用 

資料來源：本研究整理 

如果善用關鍵風險指標針對支出控管建立適當的監督與預警回應機

制，將或可減低地方政府收支差距擴大，債務負擔日益沉重的風險。 

 另外，受訪專家表示人口與歲出之間是能夠作參考依據，但應該分

開參考，不建議查看人均歲出。圖 4-30 進一步針對歲出與人口進行分析

，發現該縣（市）人口數介於 50 萬至 60 萬，歲出規模為 269 億 4 千萬

，該縣（市）歲出規模較其他三個人口數相近縣（市）的平均數 214 億

7 千萬多出了約 54 億 7 千萬。專家表示當出現這種較大規模的差異發生

時，監督單位就應該要特別關注該縣（市）之資金運用情況。 
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圖 4-30 超額支出比率進一步分析 

資料來源：本研究整理 

（三）運用折線圖搭配工具門檻變色功能瞭解長期債務之情形 

公債法雖有規定縣（市）所舉借之一年以上公共債務未償餘額預算

數，占各該政府總預算及特別預算歲出總額之比率，不得超過 50%，並

於債限之 90%時（45%），應訂定債務改善計畫及時程表，各直轄市、

縣（市）經公共債務管理委員會審議通過後，送監督機關審查。 

若以中部地區長期借款與總歲出的決算數來分析（如圖 4-31），發

現部分縣（市）連續五年長期借款對總歲出的比率均高於 50%，甚至某

縣（市）2011 年長期借款對總歲出決算數的比率高達約 90%。依國庫署

所公佈的縣（市）政府債務負擔表來看，這些縣（市）的長期借款占總

歲出預算數都沒有超過 50%，但若以總歲出決算數來看，連續五年都超

出 50%。在此部分有一個風險存在，也就是縣（市）政府可能會透過膨

脹歲入與歲出的預算數來規避公債法之債限，導致預算數之編列為不準

確，並且無法反應縣（市）政府的實際情況。 
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圖 4-31 長期借款（決算數）占歲出比率 

資料來源：本研究整理 

（四）運用儀表板監督短期借款與長期借款總額之變動情形 

1.  圖 4-32 標記 1 的部分發現A縣（市）短期借款與長期借款總額（

以下簡稱總借款債務）每年都以 10%以上的成長率成長，並且總借

款債務設算一條趨勢線，則該趨勢線亦達到 1%的統計水準 1

 公債法第 5 條中對於各直轄市、縣（市）、鄉（鎮、市）總預算

及特別預算每年度舉債額度，不得超過其下列二款合計之數額： 

，亦即

成長幅度控制在某一個成長水準中。A縣（市）的總借款債務從

2009 年的 263 億成長至 2013 年的 448 億，成長比率高達 70%，總

借款債務成長幅度相當驚人。專家看到此圖時表示，如果當初這一

套系統已建置出來，可能比較不會有這一種問題。因為中央會採取

相對應的措施防範該情況發生，所以不會產生這種狀況，此圖於這

個時間點確實有所代表的意義存在。 

(1) 前二年度總預算及特別預算歲出總額百分之十五之平均數。 

                                                
1工具中本身能夠進行簡易的迴歸分析之應用。 
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(2) 前款平均數乘以其前三年度自籌財源決算數平均成長率之數

額。 

  專家表示圖 4-32 標記 1.中 A 縣（市）總借款債務成長幅度控制

在某個水準，可能原因為 A 縣（市）為了規避公債法所訂定的舉債

額度上限百分之十五的原因。公債法的制定本身欠缺周全性，公債

法考量預算層面，所訂定的債限與預算有關，致使許多地方政府為

了規避債限之限制，於預算編列時膨脹歲入與歲出金額，故許多縣

（市）債限比率通常經過美化，較不具有參考價值。若要監督地方

政府是否透過膨脹歲出規避債限，則需要比較預算與決算數的差異

，因為如果所編列的歲出是為了規避債限的部分，此部分於年度中

並不會執行，故預算執行率將會偏低。專家亦表示一般預算執行率

合理比率為 90%左右，但若低於 80%則需注意。 

2. 圖 4-32 標記 2 發現中部地區只有 B 縣（市）總債務明顯的下降

，經過調查詢問後得到的回覆如下： 

  這個部分和 B 縣（市）長期的公務機關執行預算的風氣有關，

該機關業務單位執行精省且遵循法規要求。所以如果主計人員向機

關公務人員或業務單位告知要改善的地方，只要對業務影響不大，

大致上都能接受。 

並且B縣（市）曾經也針對一些沒有效率的支出作改善，讓同樣的

預算可以做更多的事情。例如：路面有坑洞，時常要修補，若以各個地

方進行小額修補，就可能會因為量小，廠商報價就比較高，導致政府成

本上升。發現有這個趨勢之後，就訂定開口契約 2

                                                
2共同供應契約與開口契約不同，前者先決定供應商名單、得標金額、規格等，僅採購者及數量尚未

決定；後者之採購單位已確定，但數量則視預算及實際需求而定。 

，剛開始開口契約很

少，現在開口契約一年都一、二十件。目前有與水溝、道路修補、擋土

牆和疏圳等相關的開口契約等等。這些開口契約，透過量大，公開招標
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，可以達到同樣的經費做更多的事情，也可以達到發包節餘款的效果，

這些為歲出的方面。 

歲入面的部分，執行率至少都可以達到 90%左右，少部分計畫型補

助收入，因為中央按照執行進度撥款，所以少部分收不到。歲出可以節

省，歲入可以達到目標，要舉債空間就小，每年都有賸餘，有賸餘就不

太需舉債，在加上專戶列入集中調度，所以實質上會跟銀行做短期借款

的額度也不高。 

也有一些財源為前幾年曾經利用土地開發，基金賸餘的部分，運用

基金多餘的資金進行一些必要的支出，所以總預算就可以有比較好的處

理，多元運用的效果，這幾年都可以看到不錯的成果。 

 

圖 4-32 總借款債務儀表板 

資料來源：本研究整理 

1 2 

A 縣

 
B 縣市 
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第五章 持續性控制監督模組 

本模組主要進行內部控制缺失態樣案例之分析，取得資訊系統所使

用的相關資訊檔，擬定有關內部控制目標之議題，運用適當之查核工具

進行系統執行結果的確認，最後據此結果評估各項議題之達成情形，並

彙整查核發現後提出改善建議。其模組之持續控制監督流程如圖5-1所示

，交易資料涵蓋內部控制 之缺失態樣案例與帳務管理作業，分別依其

內容進行不同性質的分析與探討，根據所提供的相關資料檔與其欄位名

稱，採用ACL查核工具，擬定查核目標、議題、分析程序與結果，最後

說明可能產生之缺失，並據此提出改善建議。有鑑於持續性監督應掌握

關鍵性控制，因此依其風險評估結果進行作業流程圖之關鍵控制說明。 

 

缺失態樣案例
交易資料

關鍵控制

持續性控制
監督模組

• 內控缺失分析
• 可能產生之風險評

估與回應
• 控制活動分析

帳務管理作業
• 作業流程圖分析
• 風險評估與控制活

動

相關資料檔
欄位名稱

• 查核目標與議題
• 分析程序與結果
• 查核發現與建議

查核工具
ACL

作業流程加註關鍵性控制說明

 

圖5-1 持續性控制監督模組執行流程 

資料來源：本研究整理 
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第一節 查核工具與查核規劃程序 

一、 查核工具 

本研究第二章第三節已比較Audit Command Language(ACL)與Excel

、Access的優缺點，ACL強調分析邏輯不需要太複雜的程式，現今審計

部亦利用ACL來執行電腦查核，以下簡要介紹ACL查核工具。 

Audit Command Language(ACL) for Windows是世界公認對資料搜尋

、分析及報告撰寫等功能擁有先進技術的電腦稽核軟體，可以容易將日

常資料轉換成決策或查核分析數據來源，快速進行資料分析與查核。

ACL之設計理念係透過簡易的操作介面進行資料分析，只要能進行妥善

的執行規劃，取得資料的格式，就能橫跨各系統、從多種資料格式轉換

及檢視所需的資訊；ACL不受檔案大小限制，最高紀錄查核近4億筆資

料，具有高資料處理效能，能快速處理上百萬筆交易，可進行涵蓋率

100%的母體資料查核。其指令依照稽核與資料分析原理所設計，從簡單

的分類到複雜的測試與數位分析；此外，可記錄查核過程所有的步驟、

指令與結果成為查核程式(Scripts)，提供即時通告(Notification)功能，自

動化分析測試執行持續監控活動，其分析指令將結果呈現於圖表上，快

速產生報表與文件，依執行結果結合相關資料進行深入的解析。 

主計資訊系統主要用來處理日常各項經費規劃與支出等資料，雖然

內容多且繁雜，但各項欄位均有其定義與使用規範，因此符合ACL分析

處理資料之技術與能力，基於上述說明的ACL優點，可用來作為本次控

制模組進行內控缺失態樣偵查與各式控制測試分析，以合理確保主計資

訊報導之可靠性。 
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二、 查核規劃程序 

本次依計畫之研究目的，由委託單位提供內部控制缺失態樣，及主

計資訊系統相關作業流程說明，採用ACL電腦稽核輔助軟體，進行有關

之查核規劃程序如下述，並依此規劃內容執行本模組之探討分析。 

(一) 蒐集或取得內部控制缺失態樣與系統作業流程說明 

(二) 缺失態樣分析與系統作業關鍵性控制之查核可行性分析 

(三) 擬定可行案例與作業之查核目標與議題等事項 

(四) 規劃運用通用稽核軟體(ACL)執行查核步驟程序 

1. 以舞弊或缺失態樣之案例進行控制查核規劃與評估(如第二節) 

2. 以現行主計資訊系統之作業情形，進行控制查核規劃與評估(如第

三節之三：傳票編製作業、之四：帳務處理程序作業及之五單據

審核作業) 

3. 以不同系統(傳票作業系統與支付作業系統)進行勾稽比對(如第三

節之六：支付作業) 

(五) 針對各案例及作業提出可能之缺失與改善之建議 

以上之查核規劃內容，可進一步彙製成執行持續性控制監督模組之

共用的稽核程序流程圖，如下圖5-2所示，作為未來類似事項之查核規劃

與程序之參考。 
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圖 5-2 持續性控制監督模組之共用的稽核程序流程圖 
資料來源：本研究整理 
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第二節 缺失態樣案例控制查核與評估 

本次缺失態樣之蒐集除由委託單位提供之外，本研究團隊亦整理審

計部公開之缺失態樣案例，經初步彙整與篩選與內部控制有關案例後共

計14例，並進行由主計資訊系統控管缺失之可行性分析，其結果彙整如

下表5-1。 

資訊系統的內部控制可區分為一般控制與應用控制，前者在於確保

組織環境具備良好的控制環境，以提升應用控制的執行效能，其控制內

容就包括了接近(存取)控制、資料及程序性控制等項目。根據上表之結

果得知，多項內控缺失之所以無法於主計資訊系統進行稽核，其主要原

因為一般控制之設計與執行未能落實，如第7項即為接近(存取)控制之缺

失，未能防止未經核准而使用並更改資料檔案，又如第1、3 、9及11、

14等的內控缺失則源自於資料及程序性控制缺失，如未能於前端作業進

行人工審查，或將其作業電子化與後端資訊系統勾稽核對，否則將無法

在現行主計資訊系統中進行自動化查核。 

因此根據表5-1之結果得知，僅有第2、5及15項可經由強化資訊系統

予以控管，即屬可加強資訊系統中應用控制的部分。之後經訪談得知，

第5項部分在本研究執行前已由系統進行經費流用之控管設計。已於系

統增加設定流用金額、比率與項目等限制之設計，故不列入此次缺失態

樣之查核分析。本次僅就第2及15項之缺失案例，運用ACL進行查核程

序之規劃。 

依提供之內控缺失案例與相關資料檔案，經分析後可透過ACL進行

查核，找出符合的查核目標與議題，進行查核測試者，共有以下案例與

作業活動，彙整如表5-2。案例部分於本節進行查核分析之各項說明，作

業活動與各作業之查核議題則於第三節進行說明。 
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表5-1 期初缺失案例蒐集與初步分析彙整表 

編
號 內控缺失案例形式 缺失主因 主計資訊系統

稽核之可行性 

1 退休人員三節慰問金之報支 無法核對人事資料系統，且其慰

問金計算權責應為人事之審核 
□是 ■否 

2 蓄意侵占公款 主管刻意舞弊 ■是 □否 

3 不當核發年終工作獎金及退
休人員慰問金 

無法核對人事資料系統，且其慰

問金計算權責應為人事之審核 
□是 ■否 

4 
租用辦公館舍未審慎評估妥
編預算，致增加公帑支出 

未能事先估計當地租金水準
需求及租處環境之變化 

□是 ■否 

5 動支預算違反經費流用規定 預算經費考量欠周 ■是 □否 

6 
出納侵占應繳國庫之易科罰
金，以跳號開立收據方式掩
飾犯行 

承辦人員刻意人事單位未落實 
□是 ■否 

7 
資訊人員藉由維護資訊安全(
有資料庫修改權限)之機會，
篡改加班時數以詐領公款 

承辦人員篡改資料，刻意舞弊 
□是 ■否 

8 機關人員未據實申請加班費 承辦人員篡改資料，刻意舞弊 □是 ■否 

9 
機關人員利用該人事單位未
落實審核機會，未據實申請
加班、差旅費等費用 

人事單位未能進行差勤資料
之比對勾稽 

□是 ■否 

10 機關人員未據實申報薪資 執行長刻意舞弊 □是 ■否 

11 
藉由編製加班費印領清冊之
便，以偽造資料詐取公款 

承辦人員篡改偽造資料，刻
意舞弊 

□是 ■否 

12 侵占離職人員薪資 
承辦人員刻意舞弊，職能分
工不佳 

□是 ■否 

13 
會計人員利用職務機會詐取
賸餘公款案 

承辦人員刻意舞弊，職能分
工不佳 

□是 ■否 

14 

機關員工申請之出差旅費、休
假補助費及加班費等，未確實
勾稽員工差勤資料比對差勤資
料，導致重複申請相關費用 

人事單位未能進行差勤資料
之比對勾稽 

□是 ■否 

15 

違法辦理分批採購，以電話通
知廠商交貨計19次（每次未達
10萬元），採購金額共計110
餘萬。已付款案中有經辦與驗
收同一人，甚或無人驗收即付
款之情形 

承辦人員刻意化整為零，違
法將應公開招標採購者，以
分散方式進行採購事宜，同
時在驗收時職能分工不佳 

■是□否 

資料來源：本研究整理 
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表5-2 持續性控制評估模組案例與查核議題之彙整 

項

目 案例或作業活動 
缺失態樣或

控制重點 ACL查核議題 

一 蓄意侵占公款 重複付款 
確認期間內所支付之相同金額給同一

帳號為不同交易事項 

二 
違法辦理分批採購

及驗收 

金額拆單導

致權責控管

缺失 

確認是否有同一期間內對相同廠商多

次採購且其金額在10萬以下之情形 

三 
帳務

管理

作業 

傳票編製作

業 

金額正確性

、交易資料

完整性 

確認所有傳票金額借貸平衡 
確認簽證付作業資料與傳票資料相符 

帳務處理程

序作業 
時序適當性 

確保過帳之傳票均已銷號(記帳) 
確保所有傳票之記帳日期不晚於過帳

日期 
確保所有傳票之製票日期不晚於過帳

日期 
確保所有傳票之製票日期不晚於修改

日期 

單據審核作

業 
權責區分 

簽證之審核人與預控(建立)人員是否

為同一人 
資料之建立人、審核人、修改人是否

有為空值之情況 

支付作業 權責區分 確保傳票製人與簽證審核不為同一人 

資料來源：本研究整理 

一、案例1：蓄意侵占公款 

(一) 案例內容簡述 

某公所主計室主任於97及98年間，以發票遺失為由，請廠商另開立

發票重複向該公所請款，並將前已請款項占為己有計4萬元。又該室於

辦理軟體採購結案後，由該室自行辦理經費結報，該主任爰藉機將支票

受款人改為臨時人員具領，並以代收轉發為由，扣留廠商款項5萬元，

並予以侵占，以上共計9萬元。 

(二) 案例分析 

1. 主（會）單位於開立付款憑單時，對同月對同一對象（廠商）或

同一對象連續數月有付款情形時，未進行例外控管，致發生該室
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主任得以不同之兩張發票，向機關重複請款。 

2. 鑑於主（會）計人員對機關辦理採購負有監督及內部審核之職責

，該公所主計及財政資訊軟體採購，係由主計室自行辦理，且後

續核銷及審核工作亦由該室辦理，喪失監督及內審功能。 

3. 依行政院主計處87年8月31日台87處三字第07182號函略以，各機

關對公款支付，除零用金外，應採劃撥轉帳方式處理。惟該公所

將經費之撥付，係以主計室臨時人員為受款人，致該公所主計室

主任有機可乘。 

(三) 內控缺失與其可能產生風險之影響 

1. 內控缺失 

(1) 機關各單位之職能未妥善分工。 

(2) 缺乏嚴謹控管該機關權限的設定。 

(3) 公所與廠商未雙向確認核銷紀錄，未能察覺過程的失誤，且兩

者的授權與交易並未一致，完整性的控管確實有疏失。 

(4) 該公所的控管程序未經過覆核或監控，無法確保交易流程正確。 

2. 可能產生風險之影響 

依上述內控缺失所可能產生風險之影響彙整如下表。 

表5-3 案例1內控缺失與其可能風險彙整表 

編號 內控缺失 可能產生風險之影響(辨識風險) 

(1) 單位之職能未妥善分工 職權大且集中，無層次分權控管效果 

(2) 缺乏嚴謹權限控管設定 逾越職權，可不經核准更改資訊 

(3) 未雙向確認核銷紀錄 導致支付對象不適當，實支金額溢付 

(4) 程序未經過覆核或監控 單一檢視未採不同人員審核 
資料來源：本研究整理 
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(四) 應付款項作業流程圖 

取得原始憑證後製作付款憑單與記帳憑證，經權責主管核准方

得進行付款作業，最後進行銷帳之程序。圖5-3說明職責單位與進行

應付憑單之程序，其關鍵性控制點說明如註1與註2。 

請款單位  主計室 出納 
    

圖5-3 應付款項作業流程圖 

資料來源：行政院主計總處 

關鍵性控制點： 

註1 確認原始憑證內容填寫之完整性，以系統輸入編製付款憑單與

記帳憑證時，應完整輸入各項內容，否則系統無法儲存該筆資

料，其控管內容應包括請購單位(支出機關)之預算來源，採購

註 1 取得發票等原

始憑證(檢視內

容完整性) 

製作付款憑單

及記帳憑證(系

統輸入) 

 

經核准之發票

等原始憑證 

 
權責主管核准 

 
權責主管核准 

 

經核准之付款

憑單及記帳憑

證 

 
記帳憑證銷帳 

註 2  
進行付款作業 
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事項或訂單編號之相關選取或填寫欄位 

註2 出納付款前會進行書面審核，應再度確認受款人之正確與適當

性，包括支付系統付款對象之近期異動情形，此外應定期檢視

同廠商之支付金額與對象之情形 

(五) 風險評估與回應 

1. 評估：該主任能夠跨越處室辦理經費結報，造成後續請款核准

程序的不正確。 

 回應：應改善權限控管與職能區分之控制設定。 

2. 評估：該主任以自己的權限優勢，擅自將支票受款人改為臨時

人員侵占經費共計9萬元。 

 回應：系統應鎖定支票受款人為同一廠商，若需更改應建立更改

申請程序，經核准後由不同權限者進行支付系統之更改。 

3. 評估：若公所未對同一廠商在同一月份、或連續數月有付款情

形進行金額與支付對象之檢視與覆核管理，在職權區分

未盡完備的控制環境下，可能增加員工利用該漏洞進行

重複請款的行為。 

 回應：公所應對同一廠商在同一月份或連續數月有付款之情形進

行金額與支付對象之檢視與覆核控管，包括金額與支付對

象總數之統計，或抽查支付對象異動之例外管理。 

4. 評估：系統未限制控管，故該公所能輕易直接更改受款人資料

，將容易造成非權責人員以新增或更改進行不實之請款

的隱憂。 

 回應：應妥善設定系統異動維護之權責權限，並且經一定申請

程序必要時檢附相關佐證文件後方得進行系統設定之異

動。 
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(六) 控制活動 

1. 該單位須調整應付款項申請程序，因取得廠商發票帳單與申請款

項的支付未有職能分工，應統計同一廠商同一事項請款事宜之已

支付與未支付金額，列管已支付款項之檢附憑證，即在款項申請

程序中增加「同一廠商同一事項」應支付款項總金額的控管，加

強防止重複付款機制。 

2. 廠商被通知發票遺失，應向公所詢問該採購的金額、日期以及商

品等項目，再向該內部主計人員調度已開出發票存根進行比對，

而補開發票時有銷項稅額之問題，除廠商應予補開發票註記說明

該發票係取代原開立之特定發票號碼外，請款單位提出應付款項

申請時應於文件上註明付款事由，主計人員應檢視申請付款檢附

文件之適當性，進行金額總數與付款次數、內容之審核，避免重

複將發票開出造成請款私吞的情形發生。 

3. 系統應可提供或產生以同廠商與同採購事項之查詢報表，當同一

廠商與同一事項發生付款內容有雷同及頻率異常時，權責主管應

進行詢問並檢視是否合理。 

4. 經透過付款憑單所建立之受款人有異動時，應經程序註明異動理

由檢附佐證文件進行異動申請，並由權責單位主管審核通過，才

能由承辦人進行異動維護作業，惟採購事項名稱及代碼一經確認

不得申請異動。 

根據此案例(一)~(六)之分析步驟結果得知，資訊系統需對同金額、

同期間與同受款人之支付狀況，能具備清楚識別之控管，以避免因同一

交易事項而重複支付款項，或交付非原受款人。故本研究取得主計資訊

系統與支出相關的資料檔與欄位名稱，計算後表列出相同金額之支出用
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途與受款人之情形。其電腦輔助查核之查核目標、議題與程序規劃如(七

)、(八)。 

(七) 相關資料檔與欄位名稱 

1. 簽證主檔(FAS_GBGT_Sign)：簽證金額(signAmt)、建立日期

(createDate)、支出用途(expenseUsage)。 

2. 簽證-受款人(FAS_GBGT_SignPayee)：受款人名稱(payeeName)。 

 

 

 

 

 

 

 

圖5-4 案例1：蓄意侵占公款資料檔流程圖 

資料來源：本研究整理 

(八) 查核目標/議題與分析程序 

1. 查核目標：法令之遵循、報導之可靠性 

2. 查核議題：確認期間內所支付之相同金額給同一帳號為不同交

易事項。 

3. ACL的分析程序： 

Step1：利用公式計算出簽證主檔同一區間之資料，並註記區間

天數，0-30天為第一期、31-60天為第二期、61-90天為第

三期、91-120天為第四期、121-150天為第五期、151-180

天為第六期、181-210天為第七期、211-240天為第八期

、241-270天為第九期、271-300天為第十期、301-330天

為第十一期、331-365天為第十二期、其他天為他期。 

 

簽證主檔 

 

簽證- 

受款人 

匯總指令

(Summarize) 

 

輸出結果 
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Step2：利用匯總(Summarize)指令找出同期間、相同金額且交易事

項相同之資料。 

4. 分析結果：圖5-5所示相同期間相同金額支付給相同帳號情形。 

 
圖5-5 同期間與金額支付給相同帳號且支出用途相同之資料 

資料來源：本研究整理 

(九) 可能的缺失與建議 

1. 可能的缺失：由表5-2的內容知，資訊系統所處理的應付款項，

發現在同期間內支付相同金額給同一帳號，有可能是相同交易

事項，筆數2~3筆不等，因其支出用途與存款帳號均相同，雖也

有可能是相同事項之交易但分期給付，然不能在摘要或其他欄

位明顯得知，就其結果而言可能產生已付款，其事項未因已檢

具單據核銷進行明確之註銷，因而導致相同事項而重複付款的

缺失，亦容易給予相關承辦人員以重開發票之方式重複請款。 

2. 建議：系統中已設計各項經費支出的明細欄位，以下建議事項

若可落實，應可避免相同交易事項因疏失、錯誤而有重複付款

之情形。 

(1) 支出用途之相關內容應依欄位填寫清楚，含相同事項不同期

支出，均應註明支付期間與相關月份，且經付款之單據應註
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銷相關經費預算或註明已付訖。 

(2) 若因發票遺失應填寫說明書，說明發票遺失之理由並出具相

關證明，經相關主管核准後進行申請付款事宜。 

(3) 承辦人員接獲付款申請，應檢視相同交易事項支出情形，統

計已付款項、受款對象及經費相關期間、剩餘經費等事項，

其申請應經權責主管核准後才得辦理付款，並以原有已登載

之受款人為付款對象。 

(4) 系統應建立受款人維護作業流程進行控管，嚴訂變更或新增

受款人之權責區分，非經授權及主管同意不得改變已登載或

限制之受款對象。 

綜上所述，本案例之付款流程與控管重點可彙製如下圖5-6，可分為

不同階段之付款處理、控管重點的事項及相關職能區分控管，其中對於

相同交易事項之經費支出，系統應可依同一機關或預算來源(可能是採購

案件的編號或是機關預設之代號等)，查詢或統計經費已申請或已付款、

剩餘經費的情形，若能逐一落實，則應可避免類似事件之發生。 
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圖5-6 案例1之付款流程與控管重點 

資料來源：本研究整理 

 

二、案例2：違法辦理分批採購及驗收 

(一) 案例內容簡述 

某會所屬機構辦理肥料採購，於96年8至12月間循慣例以電話通知

廠商交貨計19次（每次貨款均未達10萬元），採購金額共計110萬餘元

。又已付款案中有經辦與驗收同一人，甚或無人驗收即付款之情形；本

案同時負責採購與驗收兩人均為臨時人員，未獲指派正式職員指導監督

，其中1人承辦採購並簽收廠商交貨達16次。 

(二) 案例分析 

1. 該機構辦理總金額100萬元以上之採購，應依政府採購法規定辦理

公開招標，卻故意化整為零，由承辦人逕以電話通知廠商分次交

貨，以每次不超過10萬元之小額方式分次付款，顯欲分散採購金

關 
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額，逕依中央機關未達公告金額採購招標辦法第5條規定，公告金

額十分之一以下採購之招標，得不經公告程序，遂造成小額採購

之假象，規避公開招標程序，以逕洽廠商方式辦理採購，核有違

反政府採購法第14條及第19條，機關辦理公告金額以上之採購應

公開招標，及機關不得意圖規避政府採購法之適用，採分批辦理

等規定。 

2. 本案採購經辦與驗收為同一人，有違政府採購法第71條，承辦採

購單位之人員不得為所辦採購之主驗人，或樣本及材料之檢驗人

之規定。 

3. 未經驗收人簽名或蓋章即辦理付款，與會計法第102條及內部審核

準則第16條，會計人員審核原始憑證發現應經品質數量驗收人簽

名或蓋章者，或應附驗收證明文件而未附送者，應拒絕簽署之規

定未符。 

 

(三) 內控缺失與其可能產生風險之影響 

1. 內控缺失 

(1) 驗收與採購者不得為同一人，違反職能控管。 

(2) 總金額100萬元以上之採購未能依據政府採購法規定辦理公開招

標，違反法規遵循之行為，顯示控制環境之法令觀念意識鬆散。 

(3) 以分次方式交貨，每次不超過10萬元之小額方式分次付款，分

散採購金額，明顯規避採購法制度之行為，可能造成總採購金

額偏高而導致損失。 

(4) 驗收人未簽章即申請付款核銷，機關的付款作業控管程序未經過

覆核或掌控控制點，可能無法確保交易流程的正確，或是完整的

作業流程未能落實執行。 
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2. 可能產生風險之影響 

依上述內控缺失所可能產生風險之影響彙整如下表。 

表5-4 案例2內控缺失與其可能風險彙整表 

編號 內控缺失 可能產生風險之影響(辨識風險) 
(1) 單位之職能未妥善分工 職權大且集中，無層次分權控管效果 
(2) 缺乏法令遵循觀念 控制環境之遵循法令觀念與意識不足 
(3) 缺乏審核警覺與控管 分批採購量增或導致實質資產損失 

(4) 
缺少控管流程或未落實

(驗收人未簽章即核銷) 
無法確保作業流程掌握關鍵性控制，

及交易事項之真確性 
資料來源：本研究整理 

(四) 採購作業流程圖 

如下頁圖5-7機關單位依程序進行招標作業，並監督審查金額是否符

合進行書面審核，待審核通過最後進行驗收，及後續之履約管理。 
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機關單位 監督 驗收 

    

圖5-7 採購作業流程圖 

資料來源：行政院主計總處 

註 2 
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限制 
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合格 

廢標 

不合格 

決標 

低標決標規定 

(採購法) 
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登無法決標公告 

 

履約管理 

公告金額以上刊
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標資料。 
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關鍵性控制點： 

註1 辦理採購應依政府採購法規定辦理，確認採購金額符合應公開

招標者應辦理公開招標，並且依規定公告時限、應檢附之相關

文件等資料，提供相關單位進行初步檢視。建議可初步諮詢採

購單位未來採購項目之需求量與可能持續採購金額，以作為是

否有相同性質採購事項發生之可能性。 

註2 書面審核時應再度確認採購金額及廠商之適當性，此外應定期

檢視同樣交易事項的廠商，其金額支付與受款對象之情形。 

註 3 採購申請核銷付款時，應確保已完成驗收簽章，採購承辦與驗

收不得為同一人，主計單位執行付款作業程序應審核已完成驗

收簽章及日期，並確認已適當區分採購與驗收職能(二次控管)。 

(五) 風險評估與回應 

1. 評估：為爭取優惠價格及適當廠商，機關單位例行、經常性之採

購事項，如共同性之物品或耗材、雜項購置等，可進行整

體估計全年或固定期間之需求，以其採購金額依規定進行

採購程序，以量制價，節省公帑，避免相同採購因單位不

同而有不同之採購方式，或投機以分批採購之可能性發生。 

回應：惟若為緩減一次付款資金成本負擔，以及產品效期及倉儲

管理等因素之考量，應先依政府採購法等相關規定辦理採

購，再佐於契約訂定得分批交貨條款（即俗稱開口契約）

，與金額交付之期間等事項，俾兼顧合法採購與業務實務

的需求。 

2. 評估：機關辦理採購之承辦人員若為採購之驗收人員，可能會有

採購品質不佳之情形。 

回應：為強化內部控制，機關辦理採購應確實依政府採購法第71
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條第3項之規定辦理，即承辦採購人員不得為所辦採購之主

驗人或樣品及材料之檢驗人。於一般企業作業控管原則，

如採購內容為一般簡單之項目，僅檢視數量與品項之正確

性而不需進行專業驗收者，有可採行驗收文件不載明數量

及品項之控管方式，可避免驗收人員未依實際進行驗收。

然若採購品項有其專業檢查之驗收，除一般驗收人員之外

，仍宜由專業人士對所採購項目進行品質與可用性之確認

，確實達到申請單位採購之目的。 

3. 評估：採購之主驗人員為機關辦理該採購案件最基層之承辦人員

，其權責與職能有可能因資歷與經驗不足，不宜作為採購

案單獨承辦的負責人。  

回應：若採購案與工程相關，應確立採購單位之監造責任，且辦

理各項工程監工、驗收等工作人員應具備專業與相當之資

歷與經驗，不宜派遣臨時人員擔任，主驗人員不得為辦理

採購案之基層人員。 

(六) 控制活動 

1. 依政府採購法第71條，承辦採購單位之人員不得為所辦採購之主

驗人或樣本及材料之檢驗人之規定，將此規範落實於驗收與付款

核銷作業之關鍵控制點，以達二次監控之目的。 

2. 會計法第102條及內部審核準則第16條，會計人員審核原始憑證發

現應經品質數量驗收人簽名或蓋章者，或應附驗收證明文件而未

附送者，應拒絕簽署之規定未符。驗收文件應經非採購單位人員

確認品質及數量，並由驗收單位主管簽章確認。 

根據此案例(一)~(六)之分析結果得知，資訊系統需強化相同採購項

目支付多筆小額款項予相同廠商之控管，由系統處理或審核相同採購次
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數愈多而自動累加，或偵測出同性質之交易能予以警示或提醒，使相關

經辦人員能及時發覺，因此本研究擬取得支出相關資料檔與其建立日期

，計算特定小額支付之期間及其支付次數，以此進行電腦輔助查核所設

計之查核目標、議題與程序規劃如(七)、(八)。 

(七) 相關資料檔與欄位名稱 

支 票 主 檔 (CHECKMST) ： 支 票 金 額 (CHK_AMT) 、 支 出 用 途

(CHK_USEFOR) 、 支 用 機 關 (CHK_EXPORG) 、 建 立 日 期

(CHK_CREUSERID)。 

 

 

 

 

 

 

圖5-8 案例2：違法辦理分批採購及驗收資料檔流程圖 

資料來源：本研究整理 

(八) 查核目標/議題與分析程序 

1. 查核目標：法令之遵循 

2. 查核議題：確認是否有同一期間內，對相同廠商多次採購且其

匯總金額超出10萬之情形。 

3. ACL的分析程序： 

Step1：利用公式計算出支票主檔中為同一區間之資料並註記區

間天數0-30天為第一期、31-60天為第二期、61-90天為第

三期、91-120天為第四期、121-150天為第五期、151-180

天為第六期、181-210天為第七期、211-240天為第八期

、241-270天為第九期、271-300天為第十期、301-330天

為第十一期、331-365天為第十二期、其他天為其他期。 

 

支票主檔 

匯總指令

(Summarize) 

 

輸出結果 
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Step2：利用匯總(Summarize)指令找出同期間、相同廠商其匯總

金額超出10萬之情形。 

4. 分析結果：如圖5-9結果顯示，在同一期間內對相同廠商支付

2~10筆10萬元以上之金額，若交易事項或性質雷同，有可能以

化整為零的方式進行分批採購之情形。 

 
圖5-9 同一期間內對相同廠商多次採購且其匯總金額超出10萬之資料 

資料來源：本研究整理 

(九) 可能的缺失與建議 

1. 可能的缺失：採購單位可能為了規避公開招標的繁瑣程序或貪

圖便利，將超過應公開招標之採購金額，以拆單的方式來進行

採購，由於拆單後每筆金額未達10萬元，如此不但可能造成圖

利特定廠商之嫌，也可能產生使最後總支出金額大於整筆採購

金額，導致實質資產的損失或資源的浪費，增加採購次數的作

業量，也可能徒增人力與作業時間，也違法相關法令之規定。 

2. 建議：為避免符合公開招標但單位採取分批採購的方式，可在

資訊系統增加以下功能： 

(1) 期間統計與審核功能，讓資訊系統使用者可在固定期間進行

查詢，並統計相同交易事項支付予同一廠商之經費支出情形

，進行初步審核檢視，篩選出同廠商採購之匯總金額超過10
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萬元(或特定金額)之資料，可以快速又便利的找出可能蓄意

採取分批採購的情形。 

(2) 增加查詢採購案採購承辦人與驗收人之功能，為避免違反法

令的規範，於採購案完成驗收檢具相關憑證與文件核銷時，

應鍵入採購案編號後，可自動代入採購案之承辦員工姓名，

主計人員可再度檢視驗收人員非採購案承辦人員。惟前提為

主計資訊系統能連結採購系統平台之資料，或者於採購案進

入應付款項作業時應鍵入採購承辦之部分基本資料，才能在

核銷經費支付時再檢視採購與驗收人員之相關資訊。 

綜上所述，本案例之流程與控管重點可彙製如下圖5-10，為確保採

購案能依採購金額根據採購法之規定，進行適當的採購方式，因此在採

購到訂購成立時應再度確認採購金額與其採購方式之合法與適當性，在

審核經費核銷時，應確認驗收文件內容填寫的完整性與單位主管之核章

，其內容應顯示包括驗收人員、數量及品項等，可與訂購項目進行核對

。 
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圖5-10 案例2之採購與經費核銷之控管流程與重點 

資料來源：本研究整理 
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第三節 帳務管理作業之查核 

本節主要以主計資訊系統之帳務管理作業進行查核，擬確保經資訊

系統處理之交易資料可依會計帳務處理程序進行，達成財務資訊表達之

可信度與可靠性。首先說明該作業主要之流程並列出相關的風險評估與

控制活動，此外擬透過三項不同階段作業的步驟與程序，確保資訊系統

已涵蓋會計處理之關鍵性控制點。 

一、帳務管理作業流程圖 

在系統中依傳票類型建立傳票，系統會自動帶出傳票編號、製票日

期、製票人，借貸科目與金額由使用者輸入，傳票完成後進行傳票銷號(

記帳)，銷號(記帳)日期由系統自動帶入，銷號後方可過帳。簽證付作業

係帳務處理之前置作業，其簽付之相關內容會自動帶入傳票資訊中，進

行後續會計帳務處理程序，其帳務管理系統流程如圖5-11所示。 
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圖5-11 帳務管理系統流程說明 

資料來源：主計系統操作手冊 

關鍵性控制點： 

註1 傳票之借貸金額需相符否則無法存檔，無法完成傳票之建立。 

註2 傳票需先銷號，表示已完成相關記帳憑證，並自動定義日期，

註 2 

註 1 
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才能過帳，進行後續會計帳簿之處理。因此已過帳之日期應

不晚於傳票銷號日期，才符合作業程序。 

二、風險評估與控制活動 

(一)風險評估 

在主計系統中編製傳票時，已控管製票編號、製票人、日期等資料

皆，惟借貸科目、金額即使完成傳票建立，並經銷號程序後過帳，使用

者仍可取消過帳再行更改，卻未能保留明顯之更改軌跡，給與使用者很

大的彈性，與一般會計帳務處理之修改都需授權核准後，採用更正分錄

或調整分錄傳票進行相關帳務的情形，差異甚大，此種情形可能產生因

刪除傳票而使傳票編號不連續，帳務管理系統未有明顯之修改軌跡，可

能衍生出帳務管理作業上之弊端。 

(二)控制活動 

系統的設計與操作縱然應考量使用者之操作彈性或便利性，然不能

忽略作業程序的關鍵性控制點，而使作業過程因此產生錯誤或疏失，失

去作業結果的可靠性，故應保留作業程序的所有過程，包括任何修改帳

務處理的軌跡，紀錄每一筆修改的使用者與修改歷程，而非僅保留最後

之修改資料，作為保留審計軌跡與責任歸屬。最佳的控管應遵循原有會

計帳務處理原則應以更正分錄或調整分錄傳票的方式，依原有傳票建立

、銷號及過帳等程序進行管理與修改作業。 

三、傳票編製作業 

(一)相關資料檔與欄位名稱 

1. 傳票主檔(CERBR_AccountingVoucher)：序號(Id)、貸方金額

(CreditAmount)、借方金額(DebitAmount)。 

2. 記帳憑證-借方/貸方明細(CERBR_VoucherDebitCredit)：傳票主檔

序號(AccountingVoucherId)。 
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3. 簽付檔(FAS_GBGT_Sign)：序號(Id)、簽證金額(SignAmt)。 

 

 

 

 

 

圖5-12 傳票編製作業資料檔流程圖 

資料來源：本研究整理 

(二)查核目標/議題與分析程序 

1. 查核議題3：確認簽證付作業資料與傳票資料相符 

2. 分析程序3： 

Step1：利用記帳憑證明細檔中的傳票主檔序號進行彙總

(Summarize) 

Step2：在傳票主檔中利用連結(Join)指令與記帳憑證明細檔的序

號欄位勾稽 

Step3：再次利用連結(Join)指令將該資料檔與簽付檔的序號勾稽 

Step4：執行篩選(Filter)指令，找出金額不相符之資料 

3. 分析結果3：如圖5-13所示為傳票金額與簽證付金額不相符，經詢

問此結果可能因單一簽證號可由多個簽證付號所組成，故簽證付

號與傳票明細內容具有相對較強的關聯性。 

 

圖5-13 簽證付作業與傳票金額不相符之資料 

資料來源：本研究整理 

 

 

傳票主檔 

 

記帳憑證

明細檔 

 

簽付檔 
篩選指令

(Filter) 

 

輸出結果 
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(三)可能的缺失與建議 

1. 可能的缺失：系統雖有控管傳票之借貸平衡，但由於提供使用

者在資料庫中更改的權限，且未保留原始之記錄，每筆證付資

訊為傳票編製之依據，若以單筆簽付的資料比對原始傳票檔記

錄，或由傳票內容核對簽證金額卻產生金額不一致之情形，而

造成上述的分析結果，其原因即有可能未保留資料庫更改異動

之資訊而無法瞭解確實內容，因而導致傳票明細所載內容正確

性之疑慮，而必須以人工方式逐筆確認，不但耗時亦影響系統

之控管功能，造成財務報導內容的可信度，也可能影響會計處

理程序的可靠性。 

2. 建議：會計帳務處理本身已提供處理過程中產生錯誤或疏失的

處理方式，即使因應資訊處理亦應保留傳統的處理方式，目的

即在控管過程中未經授權或具有影響財務報導內容的風險，故

因應此項分析結果建議如下： 

(1) 全面控管資料庫更改權限作業，原則上不得允許於資料庫逕行

更改資料，任何更改應保留全部記錄與軌跡，資料庫係產生財

報內容之依據，應依原有傳票處理程序，重新編製傳票、銷號

、過帳等步驟更新資料庫內容。 

(2) 在匯出資料後應加總筆數與金額進行核對，為避免操作時之

疏失，由資料庫匯出資料後應先進行整體控制檢視，確認總筆

數與金額之真確性，再進行後續之處理作業，以避免因匯出資

料有誤而衍生後續其他的帳務問題。 

四、帳務處理程序作業 

(一)相關資料檔與欄位名稱 

1. 傳票主檔(CERBR_AccountingVoucher)：製票日期



 

175 
 

(VoucherCreatedDate)、記帳日期(BillDate)、過帳日期

(PostingExpenseAt)。 

2. 記帳憑證-借方/貸方明細(CERBR_VoucherDebitCredit)：修改日期

(EditDate)。 

 

 

 

 

 

圖5-14 帳務處理程序作業資料檔流程圖 

資料來源：本研究整理 

(二)查核目標/議題與分析程序 

本作業之查核分析，係為確保帳務處理程序符合會計程序之處理時

序原則，與會計循環的概念，因此分為以下三個相關議題進行查核分析

。 

 4A：確保所有傳票之記帳日期不晚於過帳日期 

 4B：確保所有傳票之製票日期不晚於過帳日期 

 4C：確保所有傳票之製票日期不晚於修改日期 

1. 查核目標：報導可靠性 

2. 查核議題4A：確保所有傳票之記帳日期不晚於過帳日期 

3. 分析程序4A：在傳票主檔中執行篩選(Filter)指令，找出記帳日期

晚於過帳日期之資料 

4. 分析結果4A：如圖5-15所示為記帳日期晚於過帳的情形，經詢

問此處之記帳日期為支付實際付款日期，然根據所提供的資料

內容中說明「記帳日期」為唯讀欄位，傳票銷號日期該欄位資

料應由傳票銷號時帶出。當勾選傳票，系統會將此欄位預設為

系統日期，若記帳日期不為系統日期，在勾選傳票前可在上方

 

傳票主檔 

 

記帳憑證

明細檔 

篩選指令

(Filter) 

 

輸出結果 
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的記帳日期先輸入日期。上述說明與分析結果所顯示的記帳日

期定義內容不一致，易有混淆之嫌，造成帳務處理程序錯亂之

虞。 

 
圖5-15 記帳日期晚於過帳日期的資料 

資料來源：本研究整理 

5. 查核議題4B：確保所有傳票之製票日期不晚於過帳日期 

6. 分析程序4B：在傳票主檔中執行篩選(Filter)指令找出製票日期晚

於過帳日期之資料 

7. 分析結果4B：如圖5-16為製票日期晚於過帳日期的情形，經詢

問後表示，圖內所示之傳票皆為月分配傳票，是每個月都需開

立的傳票，使用者有時會事先開立再修改製票日期。本結果可

能因系統只記錄最後一次修改情形而產生。 

 
圖5-16 製票日期晚於過帳日期的資料 

資料來源：本研究整理 



 

177 
 

8. 查核議題4C：確保所有傳票之製票日期不晚於修改日期 

9. 分析程序4C：在傳票主檔中執行篩選(Filter)指令找出製票日期晚

於修改日期之資料 

10. 分析結果4C：如圖5-17為製票日期晚於修改日期的資料，經詢

問後表示，此結果之產生係因為避免製票日期與支付日期超過

五天的情形，使用者會修改製票日期而導致。此情形之產生甚

不符合傳票建立之邏輯，宜改善此作為。 

 

圖5-17 製票日期晚於修改日期之資料 
資料來源：本研究整理 

(三)可能的缺失與建議 

1. 可能的缺失：會計事項資料之建立應有時序的適當性，以符合帳

務處理流程，不但使會計事項之交易記錄違反邏輯性，也違反會

計程序，可能容易產生逾越內部控制的風險，促使缺失發生，影

響財務報導的可靠性。 

2. 建議：所有資料應嚴格控管記錄程序與合理之時序性，應提升系

統強化控管說明如下： 

(1) 帳務處理應依時序行事，過帳後不應又取消過帳或修改資料，

若真有其必要性，應述明理由編製相關傳票並備齊相關佐證資

料，進行更正或調整分錄傳票後經權責主管核准，再度過帳沖

銷原有之過帳資料。此外，若為使用者之便利性，應增加暫存

過帳之功能(類似暫存區)，使用者可先行瞭解情形並再度檢視
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資訊，再決定確認過帳行為，而非直接提供取消過帳的功能，

其上述的建議重點，都在於保留所有處理軌跡，達到充分揭露

的目的，以強化帳務處理的效能，並提升未來營運效率。 

(2) 權限控管:由上述各查核議題之分析結果知，各項日期可隨使用

者之需要進行輸入特定日期或更改異動，然根據會計事項交易

發生、記錄、過帳、調整等時序邏輯性而言，製票日期與記帳

日期不應晚於過帳日期，因此系統對於傳票之製票日期等相關

日期應予強化基本的權限控制，製票日期由系統帶入自動產生

即不可開放由使用者自行異動。 

五、單據審核作業 

本作業之查核分析，係為確保經費核銷時已由相關權責人員進行審

核，已適當區分權責並進行處理，因此分為以下二個相關議題進行查核

分析。 

 5A：確保傳票製票人員與簽證審核人員不為同一人 

 5B：確保資料之建立人、審核人、修改人不為空值 

(一)相關資料檔與欄位名稱 

1. 傳票主檔(CERBR_AccountingVoucher)：製票人員

(VoucherProducer)。 

2. 記帳憑證-借方/貸方明細(CERBR_VoucherDebitCredit)：修改人員

(EditId)。 

3. 簽證主檔(FAS_GBGT_Sign)：審核人員(VerifyId)。 
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圖5-18 單據審核作業資料檔流程圖 

資料來源：本研究整理 

(二)查核目標/議題與分析程序 

1. 查核目標：報導可靠性 

2. 查核議題5A：確保傳票製票人員與簽證審核人員不為同一人 

3. 分析程序5A： 

Step1：在傳票主檔中利用連結(Join)指令與記帳憑證明細檔的序

號欄位勾稽 

Step2：再次利用連結(Join)指令與簽證主檔進行勾稽 

Step3：執行篩選(Filter)指令找出傳票製票人員與簽證審核人員為

同一人的資料 

4. 分析結果5A：圖5-19所示為傳票製票人員與簽證審核人員係同一

人之情形，簽證作業為編製傳票之前置作業，其權責若由不同人

擔任多一層監控，可提升審核與控管的效果。 

 

圖5-19 傳票製票人員與簽證審核人員為同一人之資料 
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5. 查核議題5B：確保資料之建立人、審核人、修改人不為空值 

6. 分析程序5B：在檔案中執行篩選(Filter)指令找出建立人、審核人、修

改人為空值之資料 

7. 分析結果5B：如圖5-20資料之建立人、審核人、修改人不為空值，

表示系統能適當呈現職務責任之歸屬。 

 

圖5-20 資料之建立人、審核人、修改人為空值之筆數 
資料來源：本研究整理 

(三)可能的缺失與建議 

1. 可能的缺失：傳票製票人員與簽證審核人員為同一人，可能因簽

證時已審核過，而在編製傳票時大意而發生錯誤，增加控制缺失

發生的機率。若資料之建立人、審核人、修改人為空值，不但無

法歸屬追踪相關權責，亦沒有保存審計軌跡。 

2. 建議：適當之職能與權責區分是控制環境重要的一環，也是降低

作業風險強化控制活動的關鍵，敏感的職位不應由同一人擔任，

若因為人員編制不足，或是為求便利而未進行職能分工，則極有

可能提高內部控制缺失發生的情形，因此除了應有權責主管進行

適當之監督，單位內權責職能的劃分是執行並落實內部控制制度

的重要影響因素。 

六、支付作業 

(一) 相關資料檔與欄位名稱 

1. 傳票主檔(CERBR_AccountingVoucher)：序號(Id)、貸方金額

(CreditAmount)、借方金額(DebitAmount)。 

2. 支票主檔(CHECKMST)：支票金額(CHK_AMT)、憑單編號

(CHK_INDENO)。 
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圖5-21 支付作業資料檔流程圖 
資料來源：本研究整理 

(二)查核目標/議題與分析程序 

1. 查核目標/議題與分析程序 

2. 查核目標：報導可靠性 

3. 查核議題：確認傳票金額與支付金額相符 

4. 分析程序： 

Step1：利用支票主檔中的憑單編號進行彙總(Summarize) 

Step2：在傳票主檔中利用連結(Join)指令與支票主檔的憑單編號

欄位勾稽 

Step3：篩選出傳票金額與支付金額不相等的資料 

5. 分析結果：如圖5-22所示，未有發現支付款項不符合傳票金額之現

象，顯示支付金額尚能依傳票編製內容開立，無重大異常情形。 

 
圖5-22 傳票與支付之金額未有不等之結果 

資料來源：本研究整理 

(三)可能的缺失與建議 

1. 可能的缺失：若存在支付金額與相關傳票不相等的情況，可能因

系統在資料拋轉的過程中發生錯誤，亦或是在資料拋轉過程中，

由未經合法授權者竄改資料，致使支付金額與帳上不同。  

2. 建議：全面控管拋轉過程禁止更改資料，對抛轉前資料庫應限制

權限接近，任何的異動需經權限的核准，在合法授權之異動後，
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應進行匯出資料後應加總筆數與金額之核對。 

從以上各作業的分析得知，帳務管理作業的控管重點與相關職能控

管規劃如圖5-23所示，若以作業控管重點規劃主計資訊系統功能之強化

與提升，配合適當的權責區分與職能控管，可避免帳務處理錯誤風險的

產生，降低控制活動缺失發生的機率，有效提升機關單位之營運作業效

果。 

 
圖5-23 帳務管理作業流程控管重點與職能控管規劃 

資料來源：本研究整理 
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第六章 持續性異常偵測模組 

本模組採用資料探勘的方法，從資料中發掘異常，進而協助稽核

人員發現資料異常的特徵。第一節描述 R 語言和本模組所採用的演算

法，第二節應用釋例一：以主計資訊系統的傳票資料，進行資料異常

偵測分析描述，第三節應用釋例二：則是以主計資訊系統的簽付資料

進行分析，最後一節則為綜合討論與建議。 

 

第一節 R 程式語言與探勘演算法運用 

本模組採用 R 程式語言作為異常偵測演算法的開發語言。本章節

涵蓋了一、R 程式語言簡介以及二、R 套件與其對應演算法的介紹，

最後則是三、持續性異常偵測的分析程序。 

 

一、R 程式語言 

R 是一套專業級統計以及繪圖的自由軟體，R 軟體是以貝爾實驗

室自由免費開發中的 S 語言項目發展而來，因歷史悠久再加上開放以

及免費的特性，所以擁有廣大群眾支持以及快速更新的優點，而 R 軟

體的原始碼也可自由下載使用，可十分容易在官方網站(http://www.r-

project.org/)找到別人寫好的套件(Package)或分析程式碼，因此近年來

使用的人越來越多，並且不乏許多專業人士如：金融分析師、風險分

析師、研究學者、統計學家等。R 能快速的擴張歸功於它的物件導向

功能，具有執行使用者自訂功能及 Package 的能力。另外他在程式語

彙上的彈性也是容易編輯也成為擴展的優點。2013 年美國 Rexer 

Analytics 的調查 R 語言在 2010 擊敗所有商業及開放源碼軟體後，就

一直是資料分析師使用比例最高的工具，並且越來越多的資料探勘專

http://www.r-project.org/�
http://www.r-project.org/�
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家們使用 R 來進行資料探勘，使得 R 的人氣持續上升中，目前已是

70%資料分析師的使用工具，遙遙領先位居第二的商業軟體 SPSS。 

 
圖 6-1 現有資料探勘軟體的市場使用率 

資料來源: Rexer Analytics，2013 

R 語言的操作模式相似於 Visual Basic、MATLAB 以及 Java Script

，在語法上與 C 語言頗為相似，和商業統計軟體 SAS 或 SPSS 最大的

不同處在於 R 語言不需支付昂貴的承租費用並且 R 語言能夠將所需的

輸出結果存成一個物件(Object)提供後續演算，使得研究人員可以盡情

地撰寫所需的演算方法。 

透過全球 R 使用者自行開發套件的擴充，讓 R 能夠支援各種演算

法的運算。例如，分類(classification)、群集(cluster)以及資料轉換(Data 

Transform)等等功能。因此本模組在有 R 語言的協助之下，能夠輕易

的呈現實驗數據所要賦予我們的統計結果。 

 

二、R 套件與演算法 

本模組採用到以下幾個 R 語言套件，分別為: 
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1. FactoMineR：是 R 語言中的一個專門用來對存在多種型態資料

進行分析的套件，其由 F. Husson, J. Josse, S. Lê, from 

Agrocampus Rennes, and J. Mazet.等人所創建。在這個套件中提

供了許多分析方法，包含主成分分析 (Principal Component 

Analysis, PCA)、多重對應分析(multiple correspondence analysis, 

MCA)、混合資料因子分析 (Factor Analysis for Mixed Data, 

FAMD)與基於 PCA 的層級式群集分析法(Hierarchical Clustering 

on Principle Components, HCPC)。 

(1) 主成分分析(PCA)是一種分析、簡化數據集的技術。主成

分分析經常用於減少數據集的維度，同時保持數據集中的

對變異數貢獻最大的特徵。其缺點是僅能運用於數值型態

的資料(黃俊英, 2000)。 

(2) 多重對應分析是能同時分析多種類別變數的多變量統計方

法，亦可稱為同質性分析(Homogeneity Analysis)。透過指

定觀察值和類別的數值來量化類別型態的資料，因此相同

類別的個體會緊密在一起，而不同類別的個體則會分開。

使得每一個物件會盡量接近包含該物件的類別的中心點。

如此一來，即由類別將個體區分為同質性的子群組。再將

相同類別中的個體歸類到同一子群組的變數即為同質性變

數。多重對應分析只處理類別變數，它可同時對資料矩陣

的行與列作正規與正交的加權動作，以求出各行列向量所

構成的多維度平面(吳文彥, 2002)。 

(3) FAMD 演算法，其結合 PCA 與 MCA 使得具有多個欄位的

原始資料型態能夠由混和類別和數值型態的資料轉換及簡

化成 5 個維度的數值型態資料(Husson, Lê and Maze., 2006; 

Bertrand, Maumy, Fussler, Kobes, Savary and Grosman., 
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2014)。在使用 FAMD 演算法時，有兩項優點與兩項可能

的缺點。優點為 FAMD 演算法能夠維持定性與定量變數間

重要性的平衡，以及不必事先將定量資料切斷轉換成因子

(Factors)型態；可能發生的缺點則為將不能夠識別定量變

量之間的非線性關係以及過少的資料將無法套用 FAMD 進

行轉換。 (Bertrand, Maumy, Fussler, Kobes, Savary and 

Grosman., 2014)。其演算邏輯為將混合的資料切分成定性

與定量，然後將定性的資料轉成分離屬性資料表

(disjunctive data table)，套用 MCA 將資料轉換成數值型態

，再延伸運用 PCA 將全部的資料做一次轉換，藉由上述

程序轉換後，確保能夠維持原始資料重要性的平衡。本模

組透過 FAMD 將混合型態的資料進行轉換，進行後續分析

處理。 

(4) Hierarchical Clustering on Principle Components (HCPC)也是

包含在 FactoMineR 套件內的一種基於主成分分析(PCA)的

層級式群集演算法，本模組透過該方法來得出最適的群集

數，以便進行後續資料的分群處理。 

2. Stats：是 R 語言中內建的基礎套件之一，不須額外加載即可直

接使用，該套件主要包含用於基本統計計算的方法和隨機資料

的產生方法。本模組所使用的 K-Means 演算法來自於此套件。 

3. Base：是 R 語言中內建的核心基礎套件之一，不須額外加載即

可直接使用，該套件負責 R 語言資料的輸入/輸出、基本的加

減乘除運算、排序和程式流程控制的方法等基礎功能。 
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三、持續性異常偵測的分析程序 

在匯入資料進行資料探勘時，要先進行欄位分類與篩選，本模

組採用了 REA 模型進行欄位歸類整理。McCarthy 於 1982 年所提

出的 REA 模型，修正了實體關聯模型(ER Model)，使其專門使用

於會計或經濟相關的決策管理系統之概念性設計，屬於特定領域

典型(domain-specific pattern)的塑模工具，可用於分析經濟事件相

關活動。其優點是能夠描述經濟活動系統中的所有相關資源(例如

：現金、原料存貨)、事件(例如：原料投入)與代理人(例如：倉管

人員、供應商、生產線工人)，及其相互之關係。 

過往稽核人員需花費大量的時間理解受查組織的營運型態與資

料活動，因 REA 模型能夠解釋會計領域的組織活動，使其能夠協

助稽核人員再進行資料分析欄位選擇時，能夠對受查者得整體的資

源、代理人、事件和相互關係有所了解，而能夠快速篩選出所需的

必要欄位，因此本模組採用以本體論 REA 模型做為資料的篩選方

法，讓稽核人員能夠快速地初步篩選出有意義的資料欄位，對政府

傳票資料、進行查核，使得稽核人員可節省判斷須對何種資料進行

分析的時間，進而能快速的得出查核發現，節省稽核的時間和提高

稽核的正確性。 

在實務上異常資料的定義則可依照套用的案例不同而有所不同，

例如若資料服從常態分配，則可以設定離平均值正負三個標準差以上

的是異常值。依先前離群(異常)的定義，即觀察值與其群集中心點比

起其他觀察值有較遠的距離時，則視為異常。在上述異常的定義之下

，進一步採用統計的方法，將觀察值與其群集中心的距離列出，並抓

出在常態分配下 3 個標準差之外的資料，判為異常並匯出，依據上述

邏輯繪製成流程圖 6-2。 
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在圖 6-2 中首先挑選預分析之部門，如此部門資料量大於 30 筆，

則做階層式群集分析；反之，則重新挑選部門，在實際測試過後發現

小於 30 筆的資料無法做階層是群集分析，因此以 30 筆資料為分界，

接著運用 Kmeans 演算法將資料分群，再進行異常偵測演算法，此演

算法是以距離為判定基礎，最後將異常資料匯出。圖 6-2 持續性異常

偵測演算邏輯。 
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圖 6-2 持續性異常偵測演算邏輯 

資料來源：本研究整理 
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第二節 應用釋例一：傳票資料異常偵測分析 

本釋例採用縣市政府傳票明細資料進行異常分析，使政府機關藉

由資料探勘方式，找出有可能發生異常的資料，但此發現異常資料須

經由人工去判斷是否為真正異常，因此本模組藉由找出發生頻率過低

或金額過高的資料，極有可能為須多加注意的異常的資料，此方式可

以使人工節省查看大量資料時間，即可將異常資料再進一步分析。 

一、資料篩選與轉換 

採用的資料為縣市政府的傳票明細資料，因資料包含多個機關，

而各機關業務不同各具獨特性，故本釋例以單一機關的資料做異常偵

測。此機關有 14 個欄位共 7868 筆傳票明細資料，接著利用 REA 模型

將傳票主檔資料的 14 個欄位，分類如下表 6-1 所示： 

表 6-1 縣市政府傳票明細資料 REA 分類 
REA 分類 資料欄位 

資源(R) 1. 傳票金額 
2. 公庫存款支出 

事件(E) 

1. 主檔名稱 
2. 帳務類別 
3. 借貸方 
4. 會計科目 
5. 會計事項 
6. 收入性質 
7. 摘要 
8. 修改日期 

人員(A) 1. 製票人 
2. 修改人員 

無法分至 REA 的欄位 1. 序號 
2. 傳票主檔編號 

資料來源：本研究整理 



 

191 
 

經分析與組織邏輯探討後，移除無法分至 REA 模型內的欄位，重

複性過低(其值接近唯一值，而缺乏辨識性)的欄位和移除對模型無幫

助的欄位後，保留 8 個屬性進入資料轉換的處理。由於遺漏值被舞弊

偵防專家視為是一種重大風險的象徵(Vona, 2011)故將空白或遺漏值以

NA(Not available)取代，而未剔除。由於傳票的帳務類別(Type)主要有

兩類，分別是歲入與歲出；而歲入的部分較不會發生差錯。因此本研

究決定僅採用帳務類別為歲出的資料。最後將修改日期僅取月份而成

新欄位(EditMonth)。經過上方篩選後，剩餘 7529 筆料，然後透過

FAMD 演算法將欄位進行轉換，供後續分析使用。 

表 6-2 為 FAMD 計算出的新變數之成分，可以發現修改人員和製

票人這兩個原始屬性為構成新屬性的重要屬性。圖 6-3 傳票資料前 10

筆轉換後的資料。 

表 6-2 FAMD 計算出的新變數之成分—傳票欄位 
 Dim.1 Dim.2 Dim.3 Dim.4 Dim.5 

傳票金額 0.02% 4.41% 0.52% 0.28% 2.98% 
公庫存款支出 0.04% 5.42% 0.03% 0.04% 0.004% 
借貸方 16.83% 8.19% 0.01% 2.11% 0.2% 
會計科目 22.45% 4.83% 0.53% 1.75% 1.64% 
會計事項 16.04% 5.9% 0.45% 2.9% 1.5% 
修改日期 0.83% 2.43% 12.32% 5.79% 4.5% 
修改人員 21.9% 3.77% 42.94% 45.69% 46.4% 
製票人 21.88% 3.75% 43.2% 41.43% 42.77% 

資料來源：本研究整理 
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圖 6-3 傳票資料前 10 筆轉換後的資料組成 

資料來源：本研究整理 

二、群集模型分析 

將先前步驟所篩選以及前置處理轉換後的資料，先採用層級式的

分群找出最佳分群數，呈現於圖 6-4。 

 
圖 6-4 階層式群集樹狀結構圖 

資料來源：本研究整理 
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分割和分群處理後，如圖 6-5 以散佈圖繪製各個維度的資料分佈

以散佈圖繪製出五個維度彼此間的資料分佈關係，藉由選擇維度間離

散距離較高的維度，進一步繪製 3D 散佈圖以呈現資料間的群集關係

與圖示所偵測的異常值位置。 

 
圖 6-5 以散佈圖繪製各個維度的資料分佈 

資料來源：本研究整理 

將異常偵測的結果以黃色的”@”代表異常值和紫色”＊”代表群集

中心，標示於圖 6-6 標記所偵測的異常值與群集中心的所處位置。可

以觀察到，本模型 6 個群集中心頗為集中且所偵測出發現異常值，遠

離該群集中心。 
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圖 6-6 部門資料分群與異常偵測結果 

資料來源：本研究整理 

三、異常偵測與發現 

由於各群集的中心值代表了該群集資料點的特性，因此透過圖 6-

7 了解每個群集的中心點觀察值。藉由觀察群集特大或特小的欄位，

可以得知該群集是偏向哪個 Dim 欄位，正數最大、負數最小極可能為

影響該群集偏向的 Dim 欄位，因此挑選絕對值後數值較大的欄位；發

現群集一為 Dim2、Dim3，群集二為 Dim2、Dim4，群集三為 Dim2、

Dim4，群集四為 Dim3、Dim4，群集五為 Dim2、Dim3，群集六為

Dim2、Dim3。 再依據先前表 6-2，FAMD 計算出的新變數之成分可

以得知，修改人員和製票人對所有的 Dim 欄位影響較大，因此將影響

各群集較大的原始屬性統整於表 6-3，並以◎符號表示欄位對該群集

有較大的影響，可以發現修改日期、修改人員和製票人對每一個群集

都有影響。 
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圖 6-7 各個群集的中心點觀察值 

資料來源：本研究整理 

 

表 6-3 影響各群集的原始欄位 

 
傳票 
金額 

會計 
科目 

會計 
事項 

修改 
日期 

借貸

方 

公庫

存 
款支

出 

修改 
人員 製票人 

群集一 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

群集二 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

群集三 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

群集四    ◎   ◎ ◎ 

群集五 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

群集六 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

資料來源：本研究整理 

將前段所發現出較有影響力的欄位，搭配金額進行視覺化的分析

，首先單以傳票金額做判斷繪於圖 6-8，發現金額偏高及偏低的資料

被系統判為異常值。 

群

集 

原始

屬性 
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圖 6-8 異常原因分析－依傳票金額 

資料來源：本研究整理 

如圖 6-9 依據會計事項和傳票金額作分析後，也發現金額偏高或

偏低的資料，被系統判為異常值，圖 6-9 會計事項 1 為年初承轉傳票(

新年度開帳傳票)、會計事項 11 為一般收入(減項-收入退還和收入轉帳

)、會計事項 12 為一般支出(減項-支出收回和支出轉帳)，會計事項 16

為修正上年度決算保留數(增減)。 

 
圖 6-9 異常原因分析-依會計事項與傳票金額 

資料來源：本研究整理 
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再依據科目以會計事項、會計科目和傳票金額分析如圖 6- 10，圖 

6- 10 會計科目代碼 ID 所對應的科目名稱依序說明如下：58(保留庫款)

、2551(專戶存款) 、77(保管有價證券)、2252(定期存款)、56(可支庫款)

。 

 

 
圖 6-10 異常原因分析-依會計事項、會計科目與傳票金額 

資料來源：本研究整理 

圖 6- 11 依據修改人員、修改日期和傳票金額作分析後，發現 D、

E、F、J 人員的部分資料均被系統判斷為異常值，其中 D、F、J、M

人員則金額偏高或偏低的資料被系統判為異常值，但 E 就無法明顯知

道異常值資料，因為異常值僅是從單一面向看到的。圖 6- 12 依據製

票人、修改日期和傳票金額作分析後，發現結果如同圖 6- 11，發現 C

、D、E、F 人員的資料均有被系統判成了異常值，其中 C、D、F 人

員則金額偏高或偏低的資料被判為異常值，但 E 人員相對其傳票金額

較為平均，需要進一步分析其傳票內容，以瞭解異常原因。 
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圖 6-11 異常原因分析-依修改人員、修改日期與傳票金額 

資料來源：本研究整理 

 

圖 6-12 異常原因分析-依製票人、修改日期與傳票金額 

資料來源：本研究整理
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四、偵測結果與探討 

異常分析後，結果呈現摘錄於表 6-4。在所偵測出的 91 筆中，大

部分都為較少發生的事件，例如名稱當中發現多筆為收回款項，可能

為人員的作業疏失導致異常支付，因此可以供稽核人員去了解疏失原

因。 

表 6-4 異常資料彙總說明表(摘錄) 
會計科

目代碼

ID 

會計科目

名稱 
摘要 傳票金額 

56 可支庫款 102 年 1 月份教育業務之補助                                                                                                                                                                                                      3227194000 
56 可支庫款 收回地政處曾 OO102 年 1 月份薪資                                                                                                                                                                                                242108 
56 可支庫款 收回 102 年 1 月份教育業務之補助                                                                                                                                                                                                  1216266000 
56 可支庫款 1 月份人事處薪資(收回鍾 OO1/16 離職薪津)                                                                                                                                                                                       84496 
56 可支庫款 退還本市 OOOOOOOO 地號市有土地分割規費                                                                                                                                                                                     3200 
56 可支庫款 收回 O 處長 OO1/31-2/28 主管加給                                                                                                                                                                                               35428 
56 可支庫款 教養院 1-3 月身障者養護費                                                                                                                                                                                                       30400 
56 可支庫款 收回退休人羅 OO 春節慰問金                                                                                                                                                                                                    4000 
56 可支庫款 收回葉 OO 等 3 月份勞保費                                                                                                                                                                                                       9796 
56 可支庫款 收回 102 年 1 月份二代健保政府負擔補充保費(人力

資源調查)                                                                                                                                                                          
1628 

56 可支庫款 曹 OO102 年 4 月 1 日離職回補助退撫基金                                                                                                                                                                                           936 
56 可支庫款 收回公務汽車(2213-D8)102 年牌照稅                                                                                                                                                                                              10174 
56 可支庫款 OOOOOOOO 保險退回 102 年度公務車輛保險費                                                                                                                                                                                 532 
56 可支庫款 收回 1 月份 OO 低收中低老生活津貼                                                                                                                                                                                               28800 
56 可支庫款 OO 局負擔 OOOOO 科技有限公司自動門微電腦控

制器等                                                                                                                                                                          
2255230 

77 保管有價

證券 
OOOO 有限公司-OOO 街 OO 巷雨水下水道工程差

額保證金(OOO 分行 AOOOOOO)                                                                                                                                                     
6980066 

77 保管有價

證券 
OO 有限公司-OO 國小地下停車場營運及移轉案履約

保證金(OOOOOOOO 分行 WOOOOOOOO)                                                                                                                                          
3000000  

 
77 保管有價

證券 
OOOO 股份有限公司-102 年度寬頻管道維護單價標

工程保證金(OOOOOOOO 分行定存單

KOOOOOOOO)                                                                                                                                 

1510000 

77 保管有價

證券 
OOOO 有限公司-102 年度側溝新建或改建工程開口

契約保證金(OOOOOO 分行 AOOOOOOOO)                                                                                                                                            
4416600 

資料來源：本研究整理 
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此釋例所識別出的異常資料，也有部分為不常發生的作業而非異

常資料，而這些資料若在判斷風險不高後，整理成清單，將其在套用

模型分析前就剔除，將可進一步增進模型的判斷能力。 
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第三節 應用釋例二：簽付資料異常偵測分析 

本釋例二採用縣市政府簽付明細資料進行異常分析，使政府機關

藉由資料探勘方式，找出有可能發生異常的資料，但此發現異常資料

須經由人工去判斷是否為真正異常，因此本模組藉由找出發生頻率過

低或金額過高的資料，極有可能為須多加注意的異常的資料，此方式

可以使人工節省查看大量資料時間，即可將異常資料再進一步分析。 

 

一、資料篩選與轉換 

採用的資料為縣市政府的簽付明細資料，因資料包含多個機關，

而各機關業務不同各具獨特性，故本釋例以單一機關的資料做異常偵

測。此機關共有 2212 筆簽付資料，接著利用 REA 模型將簽付主檔資

料的 12 個欄位，分類如下表 6-5 所示： 

表 6-5 縣市政府簽付明細資料 REA 分類 

REA 分類 資料欄位 

資源(R) 1. 簽證金額 
2. 支付金額 

事件(E) 

1. 預算科目類別 
2. 簽付代碼 
3. 代辦經費 
4. 支出用途 
5. 異動日期 
6. 存帳戶名 

人員(A) 
1. 異動人員 
2. 受款人名稱 
3. 存帳帳號 

無法分至 REA 的欄位 1. 簽付主檔序號 

資料來源：本研究整理 

經分析與組織邏輯探討後，移除無法分至 REA 模型內的欄位，重

複性過低(其值接近唯一值，而缺乏辨識性)的欄位和移除對模型無幫

助的欄位後，保留 6 個屬性進入資料轉換的處理。由於遺漏值被舞弊
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偵防專家視為是一種重大風險的象徵(Vona, 2011)，故將空白或遺漏值

以 NA(Not available)取代，而未剔除。透過 FAMD 演算法將欄位進行

轉換，供後續分析使用。下表 6-6 為 FAMD 計算出的新變數之成分，

可以發現修改日期、修改人員與受款人名稱這三個原始屬性為構成新

屬性的重要屬性。圖 6-3 傳票資料前 10 筆轉換後的資料。 

表 6-6 FAMD 計算出的新變數之成分—簽付資料欄位 
 Dim.1 Dim.2 Dim.3 Dim.4 Dim.5 

簽證金額 35.56% 0.93% 0.09% 0.23% 0.01% 
支出金額 34.61% 0.81% 0.03% 0.13% 0.02% 
預算科目類別 1.68% 35.96% 5.93% 2% 0.66% 
修改日期 0.57% 15.72% 17.15% 8.06% 18.13% 
修改人員 0.5% 3.87% 33.62% 41.97% 33.63% 
受款人名稱 27.09% 42.71% 43.19% 47.62% 47.54% 

資料來源：本研究整理 

 

 
圖 6-13 簽付資料前 10 筆轉換後的資料組成 

資料來源：本研究整理 
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二、群集模型分析 

將先前步驟所篩選以及前置處理轉換後的資料，先採用層級式的

分群找出最佳分群數，呈現於圖 6- 14。 

 
圖 6-14 階層式群集樹狀結構圖 

資料來源：本研究整理 

分割和分群處理後，如圖 6-15 以散佈圖繪製各個維度的資料分佈，

以散佈圖繪製出五個維度彼此間的資料分佈關係，藉以決定該採用那些

維度來進一步繪製 3D 散佈圖進一步地呈現資料間的群集關係與所偵測

的異常值。 
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圖 6-15 以散佈圖繪製各個維度的資料分佈 

資料來源：本研究整理 

將異常偵測的結果以黃色的”@”代表異常值和紫色”＊”代表群集

中心，標示於圖 6- 16 標記所偵測的異常值與群集中心的所處位置。

可以觀察到，本模型所偵測出發現異常值，的確遠離該群集中心。 

 
 

圖 6-16 部門資料分群與異常偵測結果 

資料來源：本研究整理 
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三、異常偵測與發現 

由於各群集的中心值代表了該群集資料點的特性，因此透過圖 6- 

17 了解每個群集的中心點觀察值。藉由觀察群集特大或特小的欄位，

可以得知該群集是偏向哪個 Dim 欄位，正數最大、負數最小極可能為

影響該群集偏向的 Dim 欄位，因此挑選絕對值後的數值較大的欄位；

發現群集一為 Dim2、Dim4，群集二為 Dim2、Dim3，群集三為 Dim2

、Dim4，群集四為 Dim2、Dim3，群集五為 Dim3、Dim5，群集六為

Dim3、Dim4。再依據先前表 6-6，FAMD 計算出的新變數之成分可以

得知，修改日期、修改人員與受款人名稱對所有的 Dim 欄位影響較大

，因此將影響各群集較大的原始屬性統整於表 6-7，並以◎符號表示

欄位對該群集有較大的影響。 

 

圖 6-17 各個群集的中心點觀察值 

資料來源：本研究整理 
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表 6-7 影響各群集的原始欄位 

 
簽證 

金額 

支出 

金額 

預算科

目類別 

修改 

日期 

修改 

人員 

受款人 
名稱 

群集一   ◎ ◎ ◎ ◎ 

群集二   ◎ ◎ ◎ ◎ 

群集三   ◎ ◎ ◎ ◎ 

群集四   ◎ ◎ ◎ ◎ 

群集五    ◎ ◎ ◎ 

群集六    ◎ ◎ ◎ 

資料來源：本研究整理 

將前段所發現出較有影響力的欄位，搭配簽證金額進行視覺化的

分析，首先單以簽證金額做判斷繪於圖 6-18，發現金額偏高或偏低的

較易被系統判為異常值。 

 
 

圖 6-18 異常原因分析－依簽證金額 

資料來源：本研究整理 

 

群

集 

原始

屬性 
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再加入預算科目如圖 6- 19 依據預算科目類別和簽證金額作分析後

，發現代辦及歲出預算金額偏高或偏低的資料，較易被系統判為異常值

。 

 
 

圖 6-19 異常原因分析-依預算科目類別與傳票金額 

資料來源：本研究整理 
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如圖 6- 20 以修改人員、修改日期和簽證金額作分析，這些傳票如

為實地查核，即可進一步查看相關憑證及人員權責，以進一步評估作業

合理性。 

 

圖 6-20 異常原因分析-依修改人員、修改日期與簽證金額 

資料來源：本研究整理 

圖 6- 21 依據受款人名稱和簽證金額做分析後，發現有異常資料的

受款人有 6 筆。經查看受款人為多個支付對象整批彙總支出，如果未來

結合支付系統資料做異常分析，將可依照個別受款人做更詳細的分析。 

 
圖 6-21 異常原因分析-依受款人名稱與簽證金額 

資料來源：本研究整理 
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四、偵測結果與探討 

異常分析後，結果呈現摘錄於表 6-8。在所偵測出的 29 筆中，大部

分都為較少發生的事件或是相對相似作業其金額相對偏高，例如，有多

筆簽付資料為父母未就業家庭育兒津貼，經查看因為付款對象為整批作

業支付，人數較多導致金額異常偏高，故被系統判為異常值。 

表 6-8 異常資料彙總說明表(摘錄) 
簽證金額 支出用途 

504010 付曾 OO 等 210 人---102 年 1 月份弱勢家庭兒少緊急生活扶助費                                                                                                                                                                        
4949500 付陳 OO 等 2557 人---102 年 5 月份「兒童少年生活扶助」費用                                                                                                                                                                         

4896300 付陳 OO 等人---102 年 7 月份「兒童少年生活扶助」費用(預借人：賴

OO)                                                                                                                                                             

3865310 
付吳 OO 等 1532 名幼兒---101 年 7 月份~102 年 1 月份「父母未就業家

庭育兒津貼」                                                                                                                                                        

4503676 
付吳 OO 等 1685 名幼兒---102 年 1~2 月份「父母未就業家庭育兒津貼

」                                                                                                                                                                 

5314464 
補助李 OO1853 幼兒---102 年 4-9 份「父母未就業家庭育兒津貼」(黃
OO 預借)                                                                                                                                                         

4864257 
付吳 OO 等 1859 名 102 年 6-11 月份「父母未就業家庭育兒津貼」(預
借人：黃 OO)                                                                                                                                                       

92400 補發生育津貼及新生兒營養禮金                                                                                                                                                                                                  

1953600 
補發 102 年 1 月 1 日起至 102 年 3 月 7 日生育津貼差額及新生兒營養

禮金                                                                                                                                                                    
22536 付陳 OO---特境家庭子女生活津貼(開立支票)                                                                                                                                                                                     

14500000 付 OOO 戶政----102 年度生育津貼暨新生兒營養禮金補助(第 2 次)經費                                                                                                                                                              

4005 
繳回 OOOO 部 OOOOO 署補助 OO 市 OO 協會辦理「OO 市--102 年兒

童節認識海洋文化親子活動」經費剩餘款(預借人：陳 OO)                                                                                                         
63139 繳回補助辦理「失智症老人團體家屋」計畫賸餘款及孳息                                                                                                                                                                            

42805 
OOOO 基金會繳回 102 年度公益彩券回饋金補助辦理「OO 市失智症

日間照顧中心復康巴士司機人力補助計畫」慈息                                                                                                                       

3523000 
102 年公益彩券回饋金補助辦理「強化 OOO 市政府推展日間照顧服務

工作計畫」(黃 OO 預借)                                                                                                                                           
資料來源：本研究整理
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第四節 綜合討論與建議 

一、案例綜合討論 

由於主計資訊系統中資料量能大，且考量各機關的業務內容具有

差異性，釋例一、二的分析資料均是以一個機關為分析單位，所得出

的分析結果較佳，且資料可以在合理的時間下完成計算。目前因為缺

乏實際發生的內控缺失資料供作訓練集，以進行監督式的資料探勘分

析；故僅能使用非監督式查核異常資料，但該方法尚須結合人工判斷

，因結果無法直接告知異常原因，只能判斷此資料較為少見，還需由

相關單據，評估異常資料是否合理或的確屬內控缺失事件。 

檢視資料與探討後，發現釋例一、二的資料大部分偵測出的僅是

「特殊」形態，而這種「特殊」僅能說是此活動不會頻繁發生，舉例

來說，例如核定歲出預算分配、保證金、核定歲出預算分配、提領定

期存單、按月分補助津貼...等等發生頻率較少的行為，但仍有少數事

件還是稽核人員會關注的資料型態。針對查核的結果結合持續性控制

評估模組追查是否同樣為高風險資料，亦可以結合文字探勘技術，將

較常見的異常文字態樣整合於資料庫中，若系統判定該筆資料為高風

險，則稽核人員必須針對這些高風險資料深入探討並進行實地查核，

並將查核結果回饋於系統之中，藉此降低異常資料的發生。資料探勘

能找出資料間所存有的關係。本模型在兩個案例中，可以偵測出金額

在特定屬性分類的異常，例如傳票、簽證金額偏高或偏低的現象，或

者以會計科目分類下，會發現金額異常，但因為資料探勘模型同時考

慮了多種因素而產生的結果，雖可藉由找出影響較大的欄位，繪製出

視覺化圖表而找出被判成異常的原因，但所繪製出的圖表中可以發現

，資料並非總是由最高和最低的金額被判異常，而是需要在考慮所有

被納入模型的情況下，才可將資料分類完善，繪製出可識別異常原因
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的圖表。 

在這兩個案例使用三個演算法 (1)K-Means (2) 層級式分群法 (3) 

FAMD，三種演算法各有優缺點，分述如下。 

(1) K-Means：其優點在於概念與實作上相當簡單，且在處理大量

資料時具擴充性 (scalable) 及運用效率；缺點是無法處理類別性資料

維度、容易受雜訊與極端值影響其群集中心與起始群集中心選擇上的

影響，以及群集數量的決定較為困難。 

(2) 層級式分群法：其優點在於概念簡單，只需計算每個資料點的

距離，就可建構出分群結果；但是缺點為效率較慢，需要反覆測試。 

(3) FAMD：優點在於能夠維持定性與定量變數間重要性的平衡，

以及不必事先將定量資料切斷轉換成因子(Factors)型態；缺點則為將

不能夠識別定量變量之間的非線性關係以及過少的資料將無法套用

FAMD 進行轉換。 

三種演算法各有優缺點，因此本研究先使用 FAMD 將資料進行轉

換，接著利用層級式分群法，找出最佳的分群數，最後使用 K-Means

快速將資料進行分群，透過資料與其群集中心的距離作計算，再將所

得出的距離篩出常態分配 3 個標準差外的資料視為異常值。 
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二、本模組未來發展方向 

經由此次資料的分析過程中，也證實資料探勘的文獻所述:「前處

理的過程包含了欄位的篩選、資料的縮減與轉換，這些處理往往決定

七成的偵測結果」，在針對分析領域沒有一定的了解的情況下，往往需

要透過專家協助模型不斷的修正與調整。為了要使模型能夠凸顯異常

，建議將發生頻率低或金額過高但本身是低風險的資料直接加以剔除

，這樣之後所篩選出的資料將更具辨識效果 (例如移除歲入項目…等)

，則能再進一步地提升模型的分群能力，進而提升異常偵測結果。 

最後在進行大數據的資料分析時，本研究有以下幾點建議，供研

究人員延續相關研究： 

1. 建議本模組輸入資料採用明細資料為分析標的，因本模組目前僅使

用主計資訊系統的資料，因簽付只有紀錄整批的匯總金額而無支付

明細，因此不易分析異常，有待與後端支付系統整合資料連結即可

做更細部分析。 

2. 本模組僅採單一單據資料為分析標的，若未來把單據依據組織營運

或內控流程做串接，並結合專家領域知識做好資料的前處理，則預

期能夠更有效地發現異常，並使得結果更易於解釋。 

3. 本模組目前僅以組織內的結構化資料作分析，而其他學者已經證實

文本分析可應用於會計領域 (Bovee et al. 2005; Vasarhelyi et al. 

1999)，採用非結構化的文本資料進行分析，能夠為稽核人員提供機

會去發現更多樣態(patterns)、寫作風格(writing styles)與隱藏的議

題。透過可將非結構化資料與交易資訊系統的資料進行鏈結，可進

一步地改善非結構化資料的分析，使其產生出來的分析結果更易理

解(Moffitt and Vasarhelyi , 2013)。若未來能夠結合文字探勘的方式，



 

213 
 

應用在傳票或簽付的備註欄位上，勢必能強化異常的偵測效果。 

4. 目前異常偵測所得的結果大多僅為「特殊」的資料，其特徵為金

額異常、頻率異常，皆屬在組織內部控制上的值得去注意的資料

，但內部稽核不僅僅是關注違反內控的活動，也關心無效益或無

效率的活動。本模組目前所開發的異常偵測模型無法順利偵測出

無效率或無效益的活動。另外，受訪者指出：目前持續性異常偵

測模組主要偵查出罕見或是金額較高的項目；但是部分小金額的

人員舞弊，有可能以常見的核銷項目重複出現。然而，如為人工

舞弊必有其特徵，可能在時間點或是經辦人員與其他一般作業有

所不同，仍可能由持續性異常偵測模組所偵查出來；另外一方面

，可能就要輔以通用稽核軟體或是視覺化分析工具，以查核人員

的資料分析判斷，找尋其異常的態樣特徵；之後再將查核程序加

入於持續性控制監督模組當中。 

5. 若本模組所開發出的異常偵測模型，能夠再結合關聯探勘的應用

，探討各變數間的關係，藉此了解所找出的異常裡藏著什麼樣的

規則。接著將這些規則識別後，匯出成規則資料庫，這樣隨著時

間的推移，所建構出的規則資料庫涵蓋的異常特徵將較廣，以便

日後模型稽核人員能夠快速深入資料找出真正問題。 

6. 本模組所得到的異常資料，需透過細部檢視資料以及專家建議才

能夠挖掘其異常的原因，若是未來能夠進一步將異常分成幾種類

型，使其成為資料探勘的分類問題時，應能使稽核人員更快速了

解異常所發生的原因為何。 
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第七章 成果摘要與推行建議 

 
第一節 本計畫成果摘要 

現今政府越來越重視公部門治理與內部控制，並且期望能夠導入自

動檢核機制，發展具有風險辨識與內控查核效益的持續性稽核

(Continuous Auditing, CA)與持續性監督(Continuous Monitoring, CM)機制

，本研究計畫的目的在於：(1)蒐集及分析國內外推行持續性稽核之相關

文獻、技術類型與成功案例；(2)評估如何因應現有主計資訊系統提出可

行之持續性稽核應用架構、推行方法與應用示例。 

於第二章文獻探討，本報告依序介紹持續性稽核與持續性監督的定

義、特性及應用效益，以及評述CA/CM之技術演進歷程和不同類型持續

性稽核技術的優缺點，以為後續提出持續性稽核技術整合架構之借鏡參

考。其中並簡要介紹了四個國內外應用實例，以作為公部門推動之參考

，其中包含：以財會總帳系統為核心之HP公司CA/CM應用系統、國外

Deloitte會計事務所針對國際企業集團費用控管所進行的查核分析；以及

國內高科技業與銀行業導入CA/CM應用系統的推動歷程與應用成效。 

於第三章研究設計，本研究提出一個整合多種新興技術之持續性稽

核架構，以彌補不同稽核技術的特性與優缺點，而且善用現行普及之技

術工具以提高查核應用效率與品質。其特性為運用已臻成熟之商業智慧

與視覺化分析工具，結合關鍵風險指標概念發展持續性風險評估模組，

以彌補通用稽核軟體偏重於控制測試卻缺乏風險評估與視覺化分析功能

；另外，本研究亦試行採用趨向普及之資料探勘技術，探索以資料組成

特徵主動偵查異常事項的可行性，以彌補通用稽核軟體只能依稽核人員

經驗或傳統僅針對既有控制項目進行查核之不足。 
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經過期中交流座談會議與審查，本研究計畫參酌各方建議及整合文

獻與實務作法，以各縣市之預算會計暨財政資訊系統為例，發展持續性

稽核系統雛型，其中包含了三大模組：(1)使用關鍵風險指標模組進行持

續性風險評估；(2)使用電腦輔助查核軟體發展持續性控制監督模組，以

進行內控缺失偵查；(3) 持續性異常偵測模組則是利用資料探勘方法進

行異常作業資料探勘與偵測，以供進一步查核。並於後續第四章至第六

章等三個章節當中，分別示範各模組之發展與應用程序。各模組之特性

與發展歷程簡述如下： 

一、持續性風險評估模組 

KRIs可將作業風險設計為量化指標，藉以衡量在某一特定時點或期

間，於特定單位、區域、產品或業務流程之作業風險，藉由量化指標之

監督，可瞭解作業風險曝險情況、衡量控制有效性或作為潛在風險之預

警，以利後續採取主動積極之控管措施因應，有效降低作業風險。而且

若能善用資訊系統，KRIs將成為極有效的工具，除了監測損失暴露之外

，可用於內部溝通風險等級與風險容忍度。 

本模組之應用示例，依各縣市之預算會計暨財政資訊系統功能，以

及主計人員之所可能考量之風險類型，分為兩大層面進行規劃與分析：

一是以主計資訊之預決算資料進行整體財務橫切面之風險指標設計，包

含了四大類別（資產管理、償債能力、收支控管與永續服務），經過主

計主管之訪談與問卷回覆修訂，最終制訂了33個關鍵風險指標，並依據

可取得的現行資料，針對其中29個關鍵風險指標，設計視覺化圖表示例

。另外，在與作業活動規劃與執行之縱向作業風險層面，本模組以目前

縣巿政府的重大支出項目—社會福利支出為例，將主計資訊依中政事、

業務計畫、工作計畫等不同作業層級向下展開，以利於評估其預算編製

與執行之變動及執行概況。 
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  本研究並彙總上述不同層級之風險指標資訊，以視覺化分析工具分

別針對不同指標設計風險評估互動分析圖表；另外在作業層級部分，也

以社福支出為例，以圖表呈現 (1) 各機關中政事支出預算的分配比例；

(2) 各不同項目層級執行率概況；(3) 結合預算變動率與執行率分析圖表

。可有助於主計人員或稽核人員透過相似機關之間的合理性比較、同一

機關多年度的比較、或是預算變動率與執行率的整合比較等，將有助於

找出可能的風險區域；再一步進行細部的決策風險評估或是進行相關內

部控制項目的控制測試與查核，可運用持續性控制監督模組的相關查核

項目進行查核分析。 

 

二、持續性控制監督模組 

內部控制制度有其先天限制，不論設計及執行如何有效，僅能合理

促使而非絕對保證目標的達成，惟有不斷的評估現行控制活動的有效性

，調整制度內容並強化執行與落實控制作業，不但可使內部控制機制更

為完整，也才能提升其目標達成之成效。本模組之運作方式先搜尋並彙

整常見內部控制作業活動之缺失態樣，並依據態樣特質分類歸屬，透過

案例缺失態樣與帳務管理作業內容，進行持續性稽核，由缺失態樣的發

生辨識存在的風險，分析資訊系統控制作業的流程，取得有關作業交易

事項已產生的執行資料，擬定查核目標與議題，採用電腦輔助稽核工具

(ACL)設計適當的執行稽核程序，擴大查核範圍，依據稽核程序找出共

同性控制作業缺失，進行相關作業性控制，減緩相似缺失態樣的發生，

進而探討在資訊系統中導入持續性監控技術的規劃。 

從第五章的分析結果可知，案例 1 與 2 的採購與應付款項缺失有部

分原因來自於單位主管或採購承辦人員之刻意作為，再加上職能區分與

控管因單位規模及人力資源的限制，導致重複付款的損失與違反法令之

情形；因此，除了需檢討機關單位人力權責與職能區分的最低門檻與職
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務分配外，應藉由提升並強化資訊系統在帳務處理的可控制功能，進行

各項關鍵性控制點權責控管，與相關職能區分。本研究就採購與應付款

項的缺失情形分析了作業控管重點及可能風險，與其相關的職能控管要

點，並設計了電腦稽核程序，以利於持續性稽核分析。 

此外，為評估主計資訊系統相關作業的內控有效性，本模組亦進行

帳務管理作業之控制查核分析，包括傳票編製作業、帳務處理程序作業

、單據審核作業及支付作業，以 ACL 查核作業之處理適當性、時序流

程的合理、邏輯性與權責區分之情形，也同時就主計資訊系統與支付系

統中的付款資料進行勾稽比對。本研究以現行資訊系統之控制有效性分

析評估後，提出帳務管理作業流程控管重點與職能控管建議，作為提升

或改善資訊系統作業控制與權限設計之參考意見。 

以上二大部分的執行內容分別示範了持續性控制監督的二種之應用

方式，一是依據已發生的缺失態樣案例，分析其相關風險與可能之控制

弱點，以此為基礎進行電腦輔助稽核查核程序的規劃設計；二是以資訊

系統常見之應用控制為基礎，取得系統中交易事項之資料檔紀錄，進行

查核分析，以合理確保資訊系統是否有效運用應用控制提高內部控制有

效性之目標。 

 

三、持續性異常偵測模組 

資料探勘是透過各種演算法及多種統計分析方法，以探索資料間之

潛在關係，進而取得對查核資料的了解。有鑑於通用稽核軟體的限制，

若能夠透過資料探勘技術來協助查核人員進行查核，使其能夠自動地挖

掘出查核資料間潛在的關係(Lungu & Vătuiu, 2007)，且資料探勘技術，

其擁有先進的分類和預測能力，可以促進稽核人員完成偵測舞弊任務 

(Kirkos, Spathis & Manolopoulos, 2007)，即資料探勘的此種特點能幫助
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查核人員偵測出異常的活動發生，以彌補通用稽核軟體無法自動偵測資

料間存在潛在關係之缺點。 

受限於缺乏已判斷異常或過往發生的實地缺失態樣資料進行監督式

的學習，以建構缺失態樣偵測模型；故本研究採非監督式的資料探勘方

式，使能夠在未知資料的異常特徵情況下，進行正常或異常交易活動的

判別。並且透過 FAMD 演算法使其沒有資料型態的限制，因此適用於

數值結合文字的異常偵測；並進一步結合採用 K-means 以及以歐式距離

為基礎的非監督式異常偵測演算法，使其能夠快速地區隔出異常資料。 

本研究以 REA 模型結合資料探勘技術針對主計資訊系統中的傳票資

料以及簽付資料進行異常偵測，目的為找到能夠被稽核人員視為高風險

的資料群並將其匯出，以協助稽核人員進行發現抽樣，進而辨別異常原

因，採取改善或矯正活動。本查核方法如用於 CA/CM，將可有於彌補

以現行控制項目為查核規則之持續性控制監督模組，避免人員規避現有

的控制與查核方法，減少潛在風險或挖掘出未發現的缺失態樣。 

 

四、跨模組間聯結關係與整合方式 

如第三章第一節研究架構中所說明，本研究所規劃持續性稽核技術

架構雛型所包含的三個模組，分別涵蓋了三個不同的分析面向（風險、

控制、資料）及應用了三種不同類型的資訊技術（如圖 3-2）；經文獻

討論及評估發現：三種技術存在著互補的關係，因此本研究所規劃的持

續性稽核技術架構期望未來在應用時，能夠利用不同模組的資訊，指引

查核方向或進行回饋修正。例如：持續風險評估模組可助於指引查核目

標與範圍，便可針對特定領域相關的會計科目傳票，運用持續性控制監

督模組進行更進一步的細部查核；另一方面，持續性異常偵測模組所找
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到的異常資料，也需要經查核確認後，如為控制上的漏洞或歸類為新的

缺失態樣，即可回饋至持續性控制監督模組，定義新的查核項目及程序

。 

然而，在本研究報告中，在有限的人力時間下，又為了能夠發展一

個較為完整的持續性稽核系統示例；因此，持續性風險評估模組優先強

調風險指標的涵蓋完整性與均衡，含括了 4 大構面 8 個類別共 29 個指

標；持續性控制監督模組則因為未來可開展的查核項目數量龐大（一般

企業針對遵循查核所開發的查核元件，即至少有 200 多項以上），因此

本研究強調以多個示例詳細說明其查核設計程序，以供觀摩；最後，由

於本計畫為研究計畫，並非業務執行計畫，在持續性異常偵測模組方面

，在本研究中僅能就所發現的異常資料詢問受訪者的意見，並未能就發

生的機關實地進行查核，以瞭解背後的根本原因，所以未能回饋所可能

發現的新興缺失態樣，作為新的查核項目。 
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第二節 推行挑戰與建議 

本研究分析國內外之實施持續性稽核之相關文獻與實務作法，引為

借鏡，勾勒出未來以主計資訊系統為基礎之持續性稽核系統發展藍圖，

降低嘗試錯誤之系統開發風險；另外，透過以縣市預算會計暨財政資訊

系統為例，示範如何基於風險管理架構與程序，建構持續性稽核系統之

可行作法。 

雖已經由實地與主計人員的多次訪談收集意見，以及透過縣市預算

會計暨財政資訊系統之資料庫發展三大應用示例模組雛型，受限於時間

與人力或仍未不足之處；但透過小規模之雛型開發試誤與修正，有助於

降低未來持續性稽核系統的開發成本，將有利於可行方案評估與縮短後

續系統開發時程。 

  各類持續性稽核技術於主計資訊系統環境下之推行建議與未來發展

方向，彙整說明如下： 

一、持續性風險評估模組 

 1. 以風險為基礎的內控與稽核機制：「風險評估」為 COSO「內部

控制 - 整體架構」報告中五大要素的其中一環，更為「控制活動」與「

監督作業」的前置活動與運作基礎，是故國際內部稽核協會所定義之「

持續性稽核」包含了兩個主軸方向，一是持續性控制評估，以及持續性

風險評估(內部稽核協會，2011)。持續性風險評估，藉由進行趨勢及比

對測試來辨識與評估風險，可以大範圍的風險評估為起點，找尋出需要

關注的地方，再決定是否進行專案查核或單一部門及特定作業活動的細

部查核。過去內部稽核方法多依賴稽核人員之經驗決定查核議題或僅進

行例行性遵循查核，對於使用持續性稽核技術進行持續性風險評估相對
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較為缺乏。本研究則透過關鍵風險指標設計與視覺化互動技術來探究其

在持續性風險評估之運用效益。 

   2. 風險認知影響關鍵風險指標設計：風險評估與關鍵風險指標設計

之起點在於「什麼是風險」及「如何定義風險」；風險類型在所涵蓋的

層級及範圍上則通常可分為「政策風險」及「作業風險」（或稱：營運

風險）。本研究以縣市預算會計暨財政資訊系統為分析範圍，故一方面

透過文獻彙整與專家訪談，進行縣巿政府財會之關鍵風險指標設計；另

一方面，在作業風險層面，則以目前各縣巿佔重大支出比例之社福支出

為示例。雖然不同層級或不同部門人員對於何謂風險的定義均有所不同

，但本研究之設計程序及應用方法，應可供其他領域設計之參考。 

   3. 視覺化互動圖表的應用效益：風險評估過程及結果由於涉及如何

客觀表達風險因素，故多以可量化之關鍵風險指標作為分析的對象。本

研究採用可即時互動操作之視覺化圖表呈現風險指標之變動趨勢、組成

比例或差異分析，可供使用者更直觀地找尋風險區域。在訪談過程展示

本研究之示例圖表，咸得到受訪者的肯定，並建議可作為未來主管資訊

系統之設計參考。惟在風險指標的互動圖表設計上，本研究歸納應考量

以下因素：(1) 能夠凸顯差異；(2)降低資訊複雜度；(3)具有決策助益；

(4)易於瞭解；(5)結合不同類型圖表特性；(6) 具有互動效果。另外，在

選擇不同標的進行差異分析時，應考量群體間其特性是否相近具有可比

較性，以考量不同機關間規模大小或所在地區與業務特性的影響。 

  4. 風險與控制資訊整合的挑戰：持續性風險評估模組設計的目的在於

取得整體性直觀的風險概況，並可依不同作業活動向下展開，找尋作業

層級是否具風險特徵。就風險與控制的理論觀點，關鍵風險指標資訊應

可與另一持續性控制監督模組的控制項目進行聯結，並結合成為「確保
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儀表板」(Continuous Assurance Dashboard)，將有助整合回饋持續風險評

估與控制監督的概況，並協助指引稽核活動的重要領域。然而，本研究

計畫受限於人力與時間，以及許多關鍵風險指標的相關作業控制項目資

訊並未包含於主計資訊系統範圍，故未能將其整合。此部分，可供作未

來發展整合性持續性稽核系統之設計考量。 

二、持續性控制監督模組 

本次經由案例缺失態樣，與帳務管理作業之持續性控制監督的查核

分析結果發現，機關單位職能控管與系統權限規劃對現行內部控制制度

之執行及執行的有效性，具有極重要的影響。倘因機關單位規模等因素

，無法有效配置足夠的人力落實權能分工，就更顯得資訊系統持續性稽

核的重要性。對於未來主計資訊系統推行持續性控制監督之考量因素，

就本模組的查核結果與研究結論內容，提出以下建議： 

1. 電子化資料取得可行性之挑戰：現今資訊科技的發達，不斷的發

展各項軟體取代傳統人工作業，儲存電子化資料及處理電子數據等空間

與能力也與日俱增，現行主計資訊系統所執行的電子化會計事項記錄卻

仍受限於其作業範圍，故運用電腦輔助軟體進行稽核時，仍無法取得相

關事項前置作業的電子。例如，本研究中原查核議題擬取得某些採購合

約之電子化資訊，然因受限於各不同縣巿政府資訊化作業進度不一，而

無法取得完整採購資料，故無法進行帳務資料與前端採購資料的勾稽，

或查核其經費之支付核銷是否符合合約所載情事。另一方面，跨機關不

同資訊系統間資料的勾稽比對，為另一項更大的挑戰，因為目前各機關

電子化程度的不同或原有作業的規範，使得目前跨機關資料遞送，仍以

書面資料為主；另外，也可能受限於法令的約束(如個資法)，各機關可

取得之電子化資料勢必更加受到限制。 
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2. 資訊品質與資訊系統控制的影響：由查核發現與研究結論可知，

現行主計資訊系統之操作與應用原則，多以使用者之便利性，給予作業

項目權限之彈性。如此，雖可達到對使用者友善而樂於使用資訊系統，

然而卻因此未能整體考量作業層級面之適當控制重點。例如，本研究所

論及帳務處理程序作業之查核分析中，提供使用者可更改製票日期的權

限，致使製票日期晚於過帳日期，將混淆會計處理時序，有可能因此不

易偵查異常作業，而影響財務報導的可靠性。總言之，系統操作使用的

親和性需與作業流程的關鍵控制，兩者取得平衡點。建立良好的控制環

境，進行作業程序的風險控管，才能減少作業或控制缺失的情形發生，

提升資訊品質與營運之效能。此外，機關內不同作業活動可能獨立使用

不同資訊系統，更有可能因缺乏資訊系統的適當控制與勾稽，而增加作

業風險或發生控制缺失的機率，不可不謹慎待之。 

3. 人員權責分工與資訊系統權限控管的綜合考量：由第五章的分析

結果中知，職能分工屬於一般控制，但卻是控制作業活動中重要的控管

功能，可避免權責過度集中而造成的內控風險。部分機關單位可能受限

於人力編制的不足，不易落實職能分工，其所面臨的作業風險，有更可

能因為是否具備良好的資訊系統控制而異。因此，資訊系統權限仍應針

對高風險作業制定權限管理，不能因人力資源的單薄而忽略職能控管或

缺乏補償控制。本研究所探討之缺失態樣案例，即因主計單位主管權限

過大，逕自修改支付對象，未依支付對象異動維護作業程序，經業務單

位主管之審核，而達成其重複領取款項之目的。因此未來推行建議，應

找出作業流程中的關鍵性控制點，針對所對應之資訊系統作業進行權限

控管，以避免承辦人或其他人無心或有意的缺失。然而由於部分單位機

關因規模有其人力資源與控管成本之限制，在編制較小的單位較不容易

落實職能分工與權責分工，因此本研究建議應優先落實高風險之職能分
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工，再利用持續性控制監督模組之職能分工查核程序，定期出具違反職

能分工的分析報告，作為補償性控制。 

 

三、持續性異常偵測模組 

  1. 具發展潛力但模型修正與事後解讀分析困難：資料探勘技術能夠透

過匯入目前組織作業活動之相關資料，透過演算法的方式以資料之間的

關係作為資料的篩選依據，找出異常的特徵值。其優點在於：可採用全

部的資料母體，且由於純粹以資料本質為主體，未有稽核人員的主觀涉

入，故可能挖掘傳統稽核人員僅憑抽樣或遵循查核所不易發現的異常事

項，尤其可能偵測因熟知內控規則而刻意規避的罕見活動。但由於組織

內的交易流程、型態種類眾多且繁雜，受限於缺乏異常資料的訓練資料

集，本研究採用非監督式資料探勘方法的異常偵測演算法，其模型建立

過程涉及結果異常資料的判斷解讀與相關欄位刪減等之間的反覆測試，

在時間及人力的不足之下，要建立可套用在任何情況下的異常偵測模型

實屬困難。未來建議可與持續性控制監督模組進行整合，利用持續性控

制監督模組所找尋及累積之大量已確認異常作業資料，作為監督式資料

探勘的訓練資料集或驗證資料集，或提供評估本模組異常偵測分析結果

之適配率檢驗，以快速修正資料欄位篩選原則。 

 2. 與其他資料分析工具結合的互補效益：由於本模組所設計之演算法

以資料的罕見性與特殊性為篩選原則，故可能偵測出的異常資料僅是具

「特殊性」且未頻繁發生，而未必是違反內控原則之活動，仍需要進一

步以稽核知識進行判定。故如與資料分析軟體或前端資料庫聯結，將使

稽核人員能夠快速瞭解所發現個別案件的明細資訊，以判定其合理性。

另外，如資料探勘結果的異常資料筆數較多，也可與視覺化分析工具相
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結合，透過視覺化的方式呈現異常資料的組成與分佈，將有助於篩選出

違反合理性的作業資訊。 

  3. 在資料多元性與資料刪減間取得平衡：經由本模組兩個應用示例的

資料分析過程中，也證實支持資料探勘的文獻所述:「前處理的過程包含

了欄位的篩選、資料的縮減與轉換，這些處理往往決定七成的偵測結果

」，在沒有針對分析領域有一定的了解的情況下，往往需要透過專家協

助模型不斷的修正與調整。在撰寫 R 程式碼的時候，由於會大量引入前

人所完成的分析碼，因此資料型態的轉換以及資料 MetaData 定義間的

轉換就變得需要特別注意，不然容易因為錯誤的資料定義而導致錯誤的

結果。此外由於模型需要持續不斷評估修正，因此須做好程式版本的控

制，避免一時的微小失誤，造成大量時間的耗損。 

 

四、未來推行持續性稽核技術之挑戰與建議 

本研究提出建置持續性稽核技術三大模組之架構，然而目前主計資

訊系統之涵蓋範圍仍以帳務處理為核心，將來如何連結與統整前端作業

進行彙整查核實為一大考驗。尤其在各機關各項業務電子化程度及人力

編制與控管成本之考量與影響，持續性稽核技術的導入應在一般控制已

適當評估控管之環境下，並針對整體作業流程與控制分析後，才更能發

揮應用控制持續稽核的功能。針對未來主計資訊系統如何導入持續性稽

核技術，提出以下建議作為未來相關研究計畫或推行計畫之參考： 

1. 應先分析或制定資訊系統開發、建置與導入的一般控制規範，以

針對已廣為採用的一般控制項目進行檢視，瞭解需強化之電腦作

業控制程序，例如：資訊系統之授權控制與職能衝突分析、系統

需求與程式變更是否符合內控要求、變更權限之控制程序等。 

2. 針對已使用或正在開發或維護的主計資訊系統，彙整現行資訊系
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統中之輸入、處理及輸出的應用控制重點。例如，輸入控制中的

驗證與批次控制、資料之正確性與完整性的檢核控制、處理控制

中之資料稽核軌跡等，均是可強化的應用控制類型，將有助提升

內控有效性或利於事後稽核。可整理出已控制與尚未控制之項目

清單，針對尚未設計於資訊系統之關鍵性控制點，利用新系統開

發或原系統的升級與更新，強化其應用控制機制，如此方能提升

整體資訊系統之持續性稽核功能。 

3. 本研究所建議之持續性風險評估模組，主要基於主計主管立場考

量所需考量之關鍵風險因素，故可與目前仍在強化與改善之主計

主管資訊系統的功能整併在一起。尤其目前地方預算編列雖已制

訂預警機制，卻缺乏所需之整合資訊，仍以人工控管易於疏漏或

未能及時預警。在未來規劃中可針對可能之風險或缺失如：「高

估補助收入」、「高估歲出預算」、「編列非合理之社會福利支

出」等，設計對應之風險指標及預警門檻，設計所需之預警功能

，整合於主管資訊系統當中。 

最後，本研究在進行三大模組之資料測試後，整合計畫成員於設計

本計畫之應用示例過程中，認為在目前的主計資訊系統之下，提出未來

導入並推行持續性稽核技術之挑戰與應用建議，整合彙總如表 7-1，以

供各界參考，望請惠教與指正。 
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表 7- 1 持續性稽核推行建議彙總表 
項

次 
未來推

行議題 
優先順

序考量 現行狀況 可行解決方案 可能發生之問題

或阻礙 
1 確認持續

性稽核之

使用對象

與優先適

用範圍 

高 1.由於多數機關內稽人

員仍以兼任為主，稽核

的目標與範圍均較不易

確認。 
2. 查核範圍之層級可分

整體政策風險、個別作

業層級風險，也因使用

者未確認，不易有共識

或發展優先順序。 
3. 稽核目標包含: 資產

保護、法令遵循、報導

可靠性、營運之效果與

效率等，其稽核重心之

優先順序為何？ 

1.作業層級風險部分，可

針對共通性之遵循查核議

題，並同時考量其電子資

料取得可行性，列為優先

開發之持續性稽核系統查

核項目 
2. 如第 2 點, 政策風險建

議可與主管資訊系統相結

合，再供稽核人員申請使

用。 
3. 建議可考量優先著重

報導可靠性，強化資訊系

統控制與限制系統權限，

以提供可靠資料並降低舞

弊風險；資產保護與營運

效果與效率孰先孰後，依

各機關稽核人員之定位，

其方向有待評估。 

不同之層級或不同

規模之機關，其推

行持續性稽核之意

願可能不同，其查

核之重要議題，也

可能各有不同？如

何兼顧共通性以利

於推廣及重複使用

，以及針對具急迫

性或時效性之重要

議題，優先以專案

方式推行，是可能

需要考量的。 

2 加強稽核

人員對資

料分析工

具之認知

與技能 

中 一般稽核人員或主計人

員對於料分析工具之認

知與技能較為不足，故

仍傾向採個別紙本憑證

資料之抽查 

1. 提供共通性稽核議題

之查核圖表，以供稽核人

員學習使用。 
2. 提供常用分析工具(如
:Excel)之查核應用實例，

以提高稽核人員之應用意

願。 
3. 提供稽核教育訓練或

交流座談，以分享稽核人

員所需之資料分析技能。 

以兼任為主之稽核

人員，要提昇其資

料分析工具學習意

願，可能較為困難

。 

3 建置主管

資訊系統

所需之資

料巿集（

data mart: 
即小型資

料倉儲）

以供決策

分析或風

險評估 

中 目前已有縣市預算會計

暨財政主管資訊系統、

主計分析服務資料平台

以及統計資訊網等不同

來源之資料庫；但進行

決策與風險評估時，仍

需個別整合相關資訊整

合。 

建立可交換或互轉之資料

集，以便於依不同之分析

議題，快速建立主題別之

資料巿集。相較於大型集

中之資料倉儲，資料巿集

建立較為容易且易於推廣

。 

如何挑選具輔助決

策效益之議題，以

做為資料巿集建立

目標? 另外，如何

改變人員使用行為

，提高電腦資料分

析使用意願？ 

4 建置攸關

性之電子

化檔案資

料或資訊

系統 

高 重大採購事項或合約未

建立電子化資料，無法

就採購內容之可量化資

料中，於主計資訊系統

進行交易記錄處理提供

欄位選項，進行核對與

勾稽。 

1. 採購事項或合約先行

建檔編號，建檔後資

料庫內容需經申請程

序進行異動更改 

2. 建置或增加主計資訊

系統可量化內容之選

項 

各採購事項或合約

因性質不盡相同，

其量化資料或欄位

之設計可能有討論

之空間。 
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表 7-1 持續性稽核推行建議彙總表(續) 
項

次 
未來推

行議題 
優先順

序考量 
現行狀況 可行解決方案 可能發生之問題

或阻礙 
5 如何兼顧

個資保護

與取得電

子化資料

間的衝突 

中 許多付款對象資料與社

福支出等均為個資，如

列入持續性稽核之資料

來源，恐有個資外洩之

疑慮。 

1. 如希望提供稽核人員

較高存取權限，以易於分

析，可將持續性稽核系統

集中管控於雲端機房，稽

核人員僅能遠端連線查核

，使個資資料不落地。 

2.可於建置稽核資料庫時

，即進行去識別化處理，

部分個資敏感欄位即以代

碼處理；但在跨系統進行

比對分析及查核結果確認

，處理上將較為複雜。 

如未建立資料保護

之原則與機制，將

減低跨機關資料提

供意願。 

6 支付對象

資料庫之

建立與維

護作業 

高 目前單位支付對象之異

動，未有明確的申請程

序，包括授權核准或者

開放權限過大 

建置「支付對象異動及維

護之申請作業流程」 
因機關單位層級不

同或人力資源規模

不一致，導致流程

中的授權核准不一

致，或權限開放彈

性不同，可能呈現

過於便利的程序步

驟，影響控制活動 

7 限定系統

自動產生

流水號與

處理日期

之作業項

目，不開

權限予承

辦人進行

異動 

中 目前系統有自動帶入日

期、製票人等功能，然

又提供非必填之選項，

因此經辦人可事先開立

傳票，事後又更改傳票

，導致其日期先後順序

不符合會計處理程序，

而所有異動僅保留最後

一筆之修改軌跡 

傳票日期及過帳等均有一

定的先後邏輯，因此系統

必需限制此部分之權限，

若有任何異動應依會計處

理程序進行，可保留所有

異動軌跡，有利於勾稽及

查詢 

因有礙使用者之便

利性，可能引起抱

怨，或者私下再要

求開放權限，若要

落實執行，可能有

陰奉陽違之虞 
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附錄 

附表 1 相關文獻整理之原始指標資料 

類別 子類別 指標 計算公式 文獻 1 
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

一、資產管理 1.資金使用效率 

（1）現金比率 現金 / 資產總額       V   V     
（2）長期投資比率 長期投資 / 資產總額       V         
（3）營運資本費用率 （流動資產-流動負債）/（1/12 費用）        V 
（4）短期投資比率 短期投資 / 資產總額       V         

二、償債能力 2.短債償還能力 

（1）流動比率 流動資產 / 流動負債   V   V   V V   

（2）速動比率 
（現金+約當現金+投資+應收款項） / 流動

負債           V     

（3）普通基金短期債務變動

率 △普通基金短期債務 / 普通基金短期債務   V             

（4）普通基金流動比率 總普通基金現金與投資 / 總普通基金短期負

債         V       

（5）自籌還款保障倍數 年度還款 / 自籌財源   V             

（6）普通基金短期負債對收

入比率 
總普通基金短期負債 / 總普通基金收入         V       

（7）流動負債對淨營運收入

比率 
流動負債 / 淨營運收入             V   

附表 1（續）相關文獻整理之原始指標資料 
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類別 子類別 指標 計算公式 文獻 1 
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

 二、償

債能力 

3.長債償

還能力 

（1）長期負債比率 長期（非流動）負債總額 / 資產總額       V   V     

（2）長期償付能力 年度還款 / 債務總額   V             
（3）人均長期負債 長期（非流動）負債 / 人口   V     V V     

（4）人均長期擔保負債 
淨直接擔保長期負債 / 評定價值、人口或個人

收入             V   

4.整體償

債能力 

（1）負債比率 負債總額 / 資產總額       V         

（2）債務總額對總收入比 債務總額（Debt） / 總收入（Income）     V   V       
（3）淨資產比率 淨資產 / 總資產   V             
（4）債務總額對國內生產毛額比

率 
債務總額（Debt） / 國內生產毛額（ GDP） 

    V           

（5）債務擔保負債（debt service）
對淨營運收入比 

（淨直接長期擔保負債本金和利息+直接短期負

債利息） / 淨營運收入             V   

（6）淨資產（淨值）比率 限定與非限定用途淨資產 / 總資產           V   V 

 
附表 1（續）相關文獻整理之原始指標資料 
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類別 子類別 指標 計算公式 文獻 1 
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

 二、

償債能

力 

5.債務

條件分

析 

（1）基金餘額比率 
（未保留之普通及特種基金餘額+指定用途之歲出保留款） / 普
通基金及特種基金營運支出   V             

（2）普通與特別收入

基金餘絀變動率 
[△普通基金餘絀+（非營業特種基金餘絀+營業特種基金餘絀）] / [
普通基金餘絀+（非營業特種基金餘絀+營業特種基金餘絀）]   V             

（3）人均負債 總負債 / 人口（Total Liabilities / Population）               V 

（4）基金餘額比率 未受限制普通基金餘額 / 普通基金支出（Unrestricted General 
Fund Fund Balance / General Fund Expenditures）               V 

（5）債務服務（付息

債務）支出比率 
債務服務（付息債務）支出 / 總支出（Debt Service Expenditure / 
Total Expenditures）               V 

（6）到期殖利率（

yield to maturity）       V           

（7）到期年限（

years to maturity）       V           

附表 1（續）相關文獻整理之原始指標資料 
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類別 子類別 指標 計算公式 文獻 1 
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

三、收

支控管 
6.收入

控管 

（1）人均收入 總收入 / 人口         V V V   

（2）政府間收入 政府間收入（中央對地方之補助款） / 營運收入總額             V   

（3）人均稅課收入 
（人均稅收與規費） 

總稅課收入 / 人口 
（基層政府稅收及規費總額 / 人口（Total Primary Government 
Taxes and Charges for Services / Population）） 

          V    V 

（4）自籌財源比率 自籌總普通基金收入 / 總普通基金收入         V       

（5）非自籌財源比率（

地方對中央依賴程度） 
他籌普通基金收入 / 總普通基金收入 
（補助及協助收入+統籌分配稅收入） / 總歲入）         V       

（6）普通基金餘額占收

入比 
未保留普通基金餘額 / 總普通基金收入         V       

（7）限制性收入 限制性收入 /  淨營運支出             V   
（8）彈性收入 彈性營運收入 / 淨營運收入             V   
（9）一次性收入 一次性收入 / 淨營運收入             V   
（10）未收得財產稅 未收得財產稅 / 課徵之淨財產稅             V   

（11）基金餘額 未保留基金餘額 / 淨營運收入             V   

附表 1（續）相關文獻整理之原始指標資料 
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類別 子類

別 
指標 計算公式 文獻 1 

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

 三

、收

支控

管 

7.支
出控

管 

（1）人均支出 
總支出/人口（總費用 / 人口） 
（基層政府費用總支出 / 人口）           V V V 

（2）人事支出占歲出比率 人事費用 /  歲出 V V             
（3）社福支出占歲出比率 社福支出 / 總歲出 V               

（4）退休撫卹支出占歲出比率 退休撫卹支出 / 歲出   V             

（5）災害準備金占歲出預算比率 預算編列之災害準備金 / 當年度總歲出預算總額 V               

（6）功能性支出 單一功能之營運支出 / 淨營運支出總額             V   
（7）固定費用 固定費用 / 淨營運支出             V   

（8）法律義務支出編列不足程度 預算之法律義務支出 - 實際應償還之法律義務支出 V               

（9）退休金義務 退休金義務 / 薪資及報酬             V   
（10）福利待遇 福利待遇支出 / 薪資及報酬             V   

（11）修繕保養費 普通固定資產之修繕及維持支出 / 資產數量             V   

（12）資本支出 營運基金之資本支出 / 淨營運支出             V   

（13）各項目預算執行率 各項目之決算數 / 各項目之預算編列數 V               

 
附表 1（續）相關文獻整理之原始指標資料 
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類別 子類

別 
指標 計算公式 文獻 1 

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

 三

、收

支控

管 

8.收
支平

衡 

（1）超額支出比率（整體收支不

平衡） 
（總收入 - 總支出） / 總支出 V               

（2）營運比率 總收入 / 總支出（總收入 / 總費用）         V V     

（3）經常門超支比率 
（經常收支不平衡） 

（經常收入 - 經常支出） / 經常支出 V               

（4）歲出成長率大於歲入成長率 
（當年度歲出決算數 - 前一年度歲出決算數） / 前一年歲

出決算數 - （當年度歲入決算數 - 前一年歲入決算數） / 
前一年歲入決算數 

V               

（5）累計短絀改善指標 
（當年度決算短絀數 - 前三年度決算短絀數的平均數） / 
前三年度決算短絀數的平均數 - 整體同一比率 and 當年度

為累計短絀 
V               

（6）財政穩定指標 
自籌財源 / [債務支出（利息）+一般政務+教科文+警政+環
保支出]   V             

（7）稅課收入占歲出比率（不含

統籌） 
稅課收入（不含統籌） / 歲出   V             

（8）非稅課收入占歲出比率 （歲入 - 補助收入 - 稅課收入） / 歲出   V             

（9）人均餘絀 總餘絀 / 人口           V     
（10）營運支出占總支出比率 營運支出 / 總支出         V       
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附表 1（續）相關文獻整理之原始指標資料 

類

別 

子

類

別 
指標 計算公式 

文獻 1 

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

 

三

、

收

支

控

管 

8.
收

支

平

衡 

（11）營運赤字率 普通基金的盈餘或虧損 / 淨營運支出（General Fund Surplus or 
Deficit / Net Operating Expenditures）               V 

（12）收入不足或過剩 收入不足或過剩（歲收預算數 - 歲收決算數） / 淨營運收入             V   

（13）營運餘絀 普通基金營運餘絀 / 淨營運收入             V   

（14）使用者付費 使用者付費及規費收入 / 與服務相關之費用             V   

四

、

永

續

服

務 

9.
永

續

服

務

能

力 

（1）教科文服務水準償付能力 自籌財源 / 教科文支出   V             

（2）社會福利水準償付能力 自籌財源 / 社會福利支出   V             
（3）警政服務水準償付能力 自籌財源 / 警政服務支出   V             

（4）一般政務服務水準償付能力 自籌財源 / 一般政務支出   V             

    （5）永續服務率 未限制淨資產/總費用（Unrestricted Net Assets / Total Expenses）               V 

註1：A1. 行政院主計總處對地方預算編列及執行預警項目表, A2. 黃崇哲、蘇建榮（2014）, A3. 陳子儀（2014）, A4. 鄭如孜、林嬋

娟（2012）, A5. Brown（1993）, A6. Wang, et al.（2007）, A7. ICMA（2003）, A8. The Civic Federation（2013） 
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附表 2 指標重要程度較高之彙總（第三階段） 

類別 子類別 指標 計算公式 指標涵義 
A 
專 
家 

B 
專 
家 

C 
專 
家 

D 
專 
家 

總 
分 

一、資

產管理 
1.資產使

用效率 

（1）閒置公

共設施件數 
地方政府閒置公共設施件

數加總 
閒置資產件數越多，代表對資產之使用程度越差。 高 低 高 高 16 

（2）閒置公

共設施占總資

產比率 
閒置資產 / 總資產 閒置資產比率越高，代表對資產之使用程度越差。 高 低 高 高 16 

（3）修繕保

養費 
固定資產之維修支出  / 
總資產 

長期性資產，如：街道、市政大樓和橋梁等，在建造時投

入極大的成本，而這些資產的減損對於商業活動、財產價

值、營運支出會有長遠的影響。將這些資產的修繕保養延

期會造成重大無資金預備的負債（unfunded liability）。 
ICMA 警告趨勢：比率下降需注意。 

高 低 低 高 12 

二、償

債能力 
2.短債償

還能力 

（1）流動比

率 流動資產 / 流動負債 
比例越大表示資金流動性增加，逐年增加表示未來短借的

壓力降低。 
ICMA 警告趨勢：比率下降需注意。 

高 中 高 中 16 

（2）速動比

率 

（現金+約當現金+短期投

資+應收款項） / 流動負

債 

將流動資產中較不易變現的科目剔除，更嚴謹的短債償還

能力之分析。 
高 中 高 高 18 

（3）流動負

債變動率 
△流動負債 / 流動負債 

比例越大表示流動負債增加越多，預算償付壓力大，逐年

增加表示逐年流動負債累積增加快，預算償付能力壓力加

大。 
高 中 高 高 18 
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附表 2（續）指標重要程度較高之彙總（第三階段） 

類別 子類別 指標 計算公式 指標涵義 
A 
專 
家 

B 
專 
家 

C 
專 
家 

D 
專 
家 

總 
分 

二、償

債能力 

2.短債償

還能力 

（4）流動負

債對歲入比率 
流動負債 / 總歲入 比率越低，代表組織的流動負債能夠很容易的透過年收入

的正常流量來支應。 
高 低 中 高 14 

（5）流動負

債對歲出比率 流動負債 / 總歲出 
比率越低，代表流動負債越低，也會降低歲出需要融資的

需求。 高 低 中 高 14 

（6）短期借

款對歲出比率 
短期借款 / 總歲出 

公共債務法第五條規定直轄市、縣（市）為調節庫款收支

所舉借之未滿一年公共債務未償餘額，其未償還之餘額，

各直轄市、縣（市）不得超過其當年度總預算及特別預算

歲出總額百分之三十。 

高 中 高 中 16 

3.長債償

還能力 

（1）長期擔

保負債比率 
擔保、保證及契約之或有

負債 / 總資產 

若此類別負債增加，可能使縣（市）政府未來支出的不確

定性上升，導致支出金額不易控管。 
警告趨勢：比率上升需注意。 

高 高 中 高 18 

（2）退休金

負債比率  
退休金負債 / 總資產 退休金負債越高，越容易使資金結構僵化。 

警告趨勢：比率上升需注意。 
高 高 中 中 16 

（3）長期負

債對歲出比率 長期負債 / 總歲出 

公共債務法第五條規定縣（市）所舉借之一年以上公共債

務未償餘額預算數，占各該政府總預算及特別預算歲出總

額之比率，不得超過百分之五十。當達到百分之四十五時

，應提出改善計畫。 

高 高 高 高 20 
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附表 2（續）指標重要程度較高之彙總（第三階段） 

類別 子類別 指標 計算公式 指標涵義 
A 
專 
家 

B 
專 
家 

C 
專 
家 

D 
專 
家 

總 
分 

二、償

債能力 
4.整體償

債能力 

（1）總借款負

債變動率 

（當年度負債 - 前一年

度負債） / 前一年度負

債 
比率越高代表地方政府總借款負債增加越多。 高 高 高 高 20 

（2）非公用財

產對總借款負

債比率 

非公用財產 / 總借款負

債 
比率越高，代表地方政府擁有較多能夠處分的資產來支應

負債。 
高 低  高 11 

三、收

支控管 
5.收入控

管 

（1）自籌財源

比率 
自籌財源 / 總歲入 

比率越高，代表普通基金歲入中由地方挹注之資金越多，

對於中央的依賴程度越低。Brown（1993） ：比率越高，

代表地方政府越不依賴中央。 
高 高 高 高 20 

（2）政府補助

收入比率 
補助及協助收入 / 總歲

入 

比率越高，代表地方政府越依賴中央的補助款，當經濟環

境不穩時，中央政府可能會減少補助款，導致地方政府收

入下降，以至於對營運有損害。 
ICMA 警告趨勢：比率上升需注意。 
比率越高，代表普通基金歲入中由地方挹注之資金越低，

對於中央的依賴程度越高。 

高 高 高 高 20 

（3）稅課收入

（含統籌）比

率 

稅課收入（含統籌） / 
總歲入 

比率越高，代表普通基金歲入中由強制課稅而來的資金越

多，人民負擔愈重。 高 高 高 高 20 

（4）淨資產對

歲入比率 
未保留普通基金餘額 / 
總歲入 

Brown（1993）：比率越高，代表組織擁有越多的資源可以

克服暫時性的收入短缺。 
高 低 低 中 10 
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附表 2（續）指標重要程度較高之彙總（第三階段） 

類別 子類別 指標 計算公式 指標涵義 
A 
專 
家 

B 
專 
家 

C 
專 
家 

D 
專 
家 

總 
分 

三、收

支控管 
6.支出控

管 

（1）人事支出

占歲出比率 人事支出 / 總歲出 
比例越高表示地方政府財務狀況愈僵化。若此比例逐年上

升，表示財務狀況日漸惡化。 高 高 高 高 20 

（2）社福支出

占歲出比率 
社福支出 / 總歲出 比率越高表示地方政府擁有較高的社福支出，社福支出比

率若越來越高，則可能降低維持其他服務能力的水平。 
高 中 高 高 18 

（3）社福支出

變動率 △社福支出 / 社福支出 
每年度相較前一年社福支出變動情形，若每年變動率都為

正的，代表地方政府社福支出增加，則需注意。社福支出

增加，會降低維持其他服務能力水平。 
高 高 高 高 20 

（4）退休撫卹

支出占歲出比

率 
退休撫卹支出 / 總歲出 

比例越高表示地方政府財務狀況愈僵化。若此比例逐年上

升，表示財務狀況日漸惡化。 
高 低 高 高 16 

（5）退休撫卹

支出變動率 
△退休撫卹支出 / 退休撫

卹支出 

每年度相較前一年退休撫卹支出變動情形，若每年變動率

都為正的，代表地方政府退休撫卹支出增加，則需注意。

退休撫卹支出增加，會降低維持其他服務能力水平。 
高 中 高 高 18 

（6）債務付息

支出占歲出比

率 
債務付息支出 / 總歲出 

該指標可以藉由確定每年債務付息支出的金額來評估債務

服務彈性。較高的債務服務支出比率，代表大部分支出被

用來支付一般付息債務，而不是用來支付一般的政府服務

。比率越低或趨勢往下，被認為是有利的。 

高 中 高 高 18 
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附表 2（續）指標重要程度較高之彙總（第三階段） 

類別 子類別 指標 計算公式 指標涵義 
A 
專 
家 

B 
專 
家 

C 
專 
家 

D 
專 
家 

總 
分 

三、收

支控管 

6.支出控

管 

（7）資本支出

占歲出比率 
資本支出 / 總歲出 

資本門對經濟較有幫助，如果經常支出

就已經把經費都用掉了，建設就會很少

，對整個社會與國家支出都不是好現象

。故比率越低，越要注意，但比率太高

則有過度投資的風險，亦需注意。 

高 高 中 高 18 

（8）資本支出

變動率 
△資本支出 / 資本支出 

每年度相較前一年資本支出變動情形，

若地方政府資本支出變動率為負的，代

表資本支出減少，則需注意。 
高 高 中 高 18 

7.收支平

衡 

（1）超額支出

比率（整體收

支不平衡） 
（總歲入 - 總歲出） / 總歲出 若長期入不敷出，可能會導致債務攀升

，以至於發生財務危機。 
高 高 高 高 20 

（2）經常門超

支比率（經常

收支不平衡） 
（經常收入 - 經常支出） / 經常支出 

衡量經常門收支是否自相平衡，此比率

應大於 0。 高 低 高 高 16 

（3）歲出成長

率大於歲入成

長率 

（當年度歲出決算數 - 前一年度歲出

決算數） / 前一年歲出決算數 - （當

年度歲入決算數 - 前一年歲入決算數

） / 前一年歲入決算數 

依據行政院主計總處對地方預算編列及

執行預警項目表所列示歲出成長率應小

於歲入成長率。 
高 高 中 高 18 
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附表 2（續）指標重要程度較高之彙總（第三階段） 

類別 
子類

別 指標 計算公式 指標涵義 
A 
專 
家 

B 
專 
家 

C 
專 
家 

D 
專 
家 

總 
分 

三、收

支控管 

7.收
支平

衡 

（4）財政穩定

指標 

自籌財源 / [一般政務支出+
教科文支出+警政支出+社
會福利支出] 

表示每一元必要支出來自地方政府自籌財源的挹注，比例越

高表示地方財政自主提供必要支出的穩定度越高，逐年增加

表示財政穩定度提升。 
高 低 中 高 14 

（5）稅課收入

對歲出比率（

含統籌） 

稅課收入（含統籌） / 總
歲出 

比例越大表示每一元歲出從稅課收入挹注的比例越大，自我

償付能力高，逐年增加表示未來自我償付能力增加。 
高 高 高 高 20 

（6）補助收入

對歲出比率 補助收入 / 總歲出 
比率越大代表地方政府的支出對於中央補助款的依存度越高

。 高 高 高 高 20 

（7）累計短絀

改善指標 

（當年度短絀數 - 前三年

度短絀數的平均數） / 前
三年度決算數的平均數 - 
整體同一比率 and 當年度

為累計短絀 

依據行政院主計總處對地方預算編列及執行預警項目表所列

示當年度歲入歲出預算之執行仍未依預算法相關規定嚴密控

管，致決算短絀數與各該直轄市及縣（市）前 3 年度決算短

絀平均數之增加比率（有賸餘年度不計）較整體同一比率為

高，且當年度為累計短絀者， 予以扣減考核分數或補助款

。當政府近 4 年均為累計短絀時，此比率可顯示政府財政改

善程度。 

高 高 高 高 20 

（8）基金餘額

比率 

（未保留之普通及特種基

金餘額+指定用途之歲出保

留款） / 普通基金及特種

基金營運支出 

政府普通基金及非營業特種基金餘額的大小能夠反映其處理

緊急財政問題的能力。其比率也反映政府累積基金不需借款

支付重要購買項目的能力。 
ICMA 警告趨勢：比率下降需注意。 

高 低 低 中 10 
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附表 2（續）指標重要程度較高之彙總（第三階段） 

類別 
子類

別 指標 計算公式 指標涵義 
A 
專 
家 

B 
專 
家 

C 
專 
家 

D 
專 
家 

總 
分 

三、收

支控管 

7.收
支平

衡 

（9）自籌財

源對歲出比率 
自籌財源 / 總歲出 比率越高，代表自籌財源支應歲出的程度越高。 高 高 高 高 20 

（10）自籌財

源對基本法定

支出 
自籌財源 / 基本法定支出 比率越高，代表自籌財源支應基本法定支出的程度越

高。 
高 高 高 高 20 

四、永

續服務 

8.永
續服

務能

力 

（1）教科文

服務水準償付

能力 
自籌財源 / 教科文支出 

比例越高表示地方政府維持目前教科文服務水準的能

力較高。若此比例逐年上升，表示教科文服務水準償

付能力提升。 
高 低 中 中 12 

（2）社會福

利水準償付能

力 
自籌財源 / 社會福利支出 

比例越高表示地方政府維持目前社會福利服務水準的

能力較高。若此比例逐年上升，表示社會福利服務水

準償付能力提升。 
高 低 中 高 14 

（3）警政服

務水準償付能

力 
自籌財源 / 警政服務支出 

比例越高表示地方政府維持目前警政服務水準的能力

較高。若此比例逐年上升，表示警政服務水準償付能

力提升。 
高 低 中 低 10 

（4）一般政

務服務水準償

付能力 
自籌財源 / 一般政務支出 

比例越高表示地方政府維持目前一般政務服務水準的

能力較高。若此比例逐年上升，表示一般政務服務水

準償付能力提升。 
高 低 中 高 14 
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附表 3 篩選結果為 KRIs 之完整資料彙總（第四階段） 

類別 子類別 指標 計算公式 指標涵義 總 
分 

A 
專 
家 

B 
專 
家 

C 
專 
家 

D 
專 
家 

高 低 

一、

資產

管理 

1.資產使

用效率 

（1）閒置公共設

施件數 
地方政府閒置公共設施件

數加總 
閒置資產件數越多，代表對資產之使用程度越差

。 16 高 低 高 高 3 1 

（2）閒置公共設

施占總資產比率 
閒置資產 / 總資產 

閒置資產比率越高，代表對資產之使用程度越差

。 16 高 低 高 高 3 1 

二、

償債

能力 

2.短債償

還能力 

（1）流動比率 流動資產 / 流動負債 
比例越大表示資金流動性增加，逐年增加表示未

來短借的壓力降低 
ICMA 警告趨勢：比率下降需注意。 

16 高 高 高 低 3 1 

（2）速動比率 
（現金+約當現金+短期投

資+應收款項） / 流動負

債 

將流動資產中較不易變現的科目剔除，更嚴謹的

短債償還能力之分析 18 高 高 高 高 4 0 

（3）流動負債變

動率 
△流動負債 / 流動負債 

比例越大表示流動負債增加越多，預算償付壓力

大，逐年增加表示逐年流動負債累積增加快，預

算償付能力壓力加大。 
18 高 高 高 高 4 0 

（4）短期借款對

歲出比率 
短期借款 / 總歲出 

公共債務法第五條規定直轄市、縣（市）為調節

庫款收支所舉借之未滿一年公共債務未償餘額，

其未償還之餘額，各直轄市、縣（市）不得超過

其當年度總預算及特別預算歲出總額百分之三十

。 

16 高 高 高 低 3 1 

（5）流動負債對

歲出比率 
流動負債 / 總歲出 比率越低，代表流動負債越低，也會降低歲出需

要融資的需求。 14 低 低 低 高 1 3 
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附表 3（續）篩選結果為 KRIs 之完整資料彙總（第四階段） 

類別 子類別 指標 計算公式 指標涵義 
總 
分 

A 
專 
家 

B 
專 
家 

C 
專 
家 

D 
專 
家 

高 低 

二、

償債

能力 

3.長債償

還能力 

（1）長期擔保負

債比率 
擔保、保證及契約之或有負

債 / 總資產 

若此類別負債增加，可能使縣（市）政府未來支

出的不確定性上升，導致支出金額不易控管。 
警告趨勢：比率上升需注意。 

18 高 高 高 高 4 0 

（2）退休金負債

比率 
退休金負債 / 總資產 退休金負債越高，越容易使資金結構僵化。 

警告趨勢：比率上升需注意。 16 高 高 高 低 3 1 

（3）長期負債對

歲出比率 長期負債 / 總歲出 

公共債務法第五條規定縣（市）所舉借之一年以

上公共債務未償餘額預算數，占各該政府總預算

及特別預算歲出總額之比率，不得超過百分之五

十。當達到百分之四十五時，應提出改善計畫。 

20 高 高 高 高 4 0 

4.整體償

債能力 

（1）總負債變動

率 
（當年度負債 - 前一年度

負債） / 前一年度負債 
比率越高代表地方政府總負債增加越多。 20 高 高 高 高 4 0 

（2）非公用財產

對總借款負債比

率 
非公用財產 / 總借款負債 

比率越高，代表地方政府擁有較多能夠處分的資

產來支應負債。 11 低 低 低 高 1 3 
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附表 3（續）篩選結果為 KRIs 之完整資料彙總（第四階段） 

類別 子類別 指標 計算公式 指標涵義 
總 
分 

A 
專 
家 

B 
專 
家 

C 
專 
家 

D 
專 
家 

高 低 

三、

收支

控管 

5.收入

控管 

（1）自籌財源比率 自籌財源 / 總歲入 
比率越高，代表普通基金歲入中由地方挹注之資金

越多，對於中央的依賴程度越低。Brown（1993） 
：比率越高，代表地方政府越不依賴中央。 

20 高 高 高 高 4 0 

（2）政府補助收入比

率 
補助及協助收入 / 總歲

入 

比率越高，代表地方政府越依賴中央的補助款，當

經濟環境不穩時，中央政府可能會減少補助款，導

致地方政府收入下降，以至於對營運有損害。 
ICMA 警告趨勢：比率上升需注意。 
比率越高，代表普通基金歲入中由地方挹注之資金

越低，對於中央的依賴程度越高。 

20 高 高 高 高 4 0 

（3）稅課收入（含統

籌）比率 
稅課收入（含統籌） / 
總歲入 

比率越高，代表普通基金歲入中由強制課稅而來的

資金越多，人民負擔愈重。 20 高 高 高 高 4 0 

6.支出

控管 

（1）人事支出占歲出

比率 
人事支出 / 總歲出 比例越高表示地方政府財務狀況愈僵化。若此比例

逐年上升，表示財務狀況日漸惡化。 20 高 高 高 高 4 0 

（2）社福支出占歲出

比率 社福支出 / 總歲出 
比率越高表示地方政府擁有較高的社福支出，社福

支出比率若越來越高，則可能降低維持其他服務能

力的水平。 
18 高 低 高 高 3 1 

（3）社福支出變動率 △社福支出 / 社福支出 

每年度相較前一年社福支出變動情形，若每年變動

率都為正的，代表地方政府社福支出增加，則需注

意。社福支出增加，會降低維持其他服務能力水平

。 

20 高 高 高 高 4 0 
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附表 3（續）篩選結果為 KRIs 之完整資料彙總（第四階段） 

類別 子類別 指標 計算公式 指標涵義 
總 
分 

A 
專 
家 

B 
專 
家 

C 
專 
家 

D 
專 
家 

高 低 

三、

收支

控管 

6.支出

控管 

（4）退休撫卹支出

占歲出比率 
退休撫卹支出 / 總歲出 比例越高表示地方政府財務狀況愈僵化。若此比例

逐年上升，表示財務狀況日漸惡化。 16 高 低 高 高 3 1 

（5）退休撫卹支出

變動率 
△退休撫卹支出 / 退休

撫卹支出 

每年度相較前一年退休撫卹支出變動情形，若每年

變動率都為正的，代表地方政府退休撫卹支出增加

，則需注意。退休撫卹支出增加，會降低維持其他

服務能力水平。 

18 高 高 高 高 4 0 

（6）債務付息支出

占歲出比率 
債務付息支出 / 總歲出 

該指標可以藉由確定每年債務付息支出的金額來評

估債務服務彈性。較高的債務服務支出比率，代表

大部分支出被用來支付一般付息債務，而不是用來

支付一般的政府服務。比率越低或趨勢往下，被認

為是有利的。 

18 高 低 高 高 3 1 

（7）資本支出占歲

出比率 
資本支出 / 總歲出 

資本門對經濟較有幫助，如果經常支出就已經把經

費都用掉了，建設就會很少，對整個社會與國家支

出都不是好現象。故比率越低，越要注意，但比率

太高則有過度投資的風險，亦需注意。 

18 高 高 高 高 4 0 

（8）資本支出變動

率 
△資本支出 / 資本支出 

每年度相較前一年資本支出變動情形，若地方政府

資本支出變動率為負的，代表資本支出減少，則需

注意。 
18 高 高 高 高 4 0 
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附表 3（續）篩選結果為 KRIs 之完整資料彙總（第四階段） 

類別 子類別 指標 計算公式 指標涵義 
總 
分 

A 
專 
家 

B 
專 
家 

C 
專 
家 

D 
專 
家 

高 低 

三、

收支

控管 

7.收支

平衡 

（1）超額支出比率（

整體收支不平衡） 
（總歲入 - 總歲出） / 總歲

出 
若長期入不敷出，可能會導致債務攀升，以至

於發生財務危機。 20 高 高 高 高 4 0 

（2）經常門超支比率

（經常收支不平衡） 
（經常收入 - 經常支出） / 
經常支出 

衡量經常門收支是否自相平衡，此比率應大於

0。 16 高 高 高 高 4 0 

（3）歲出成長率大於

歲入成長率 

（當年度歲出決算數 - 前一

年度歲出決算數） / 前一年

歲出決算數 - （當年度歲入

決算數 - 前一年歲入決算數

） / 前一年歲入決算數 

依據行政院主計總處對地方預算編列及執行預

警項目表所列示歲出成長率應小於歲入成長率

。 
18 高 高 高 高 4 0 

（4）財政穩定指標 
自籌財源 / [一般政務支出+
教科文支出+警政支出+社會

福利支出] 

表示每一元必要支出來自地方政府自籌財源的

挹注，比例越高表示地方財政自主提供必要支

出的穩定度越高，逐年增加表示財政穩定度提

升。 

14 低 低 低 高 1 3 

（5）稅課收入對歲出

比率（含統籌） 
稅課收入（含統籌） / 總歲

出 

比例越大表示每一元歲出從稅課收入挹注的比

例越大，自我償付能力高，逐年增加表示未來

自我償付能力增加。 
20 高 高 高 高 4 0 

（6）補助收入對歲出

比率 補助收入 / 總歲出 
比率越大代表地方政府的支出對於中央補助款

的依存度越高。 20 高 高 高 高 4 0 
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附表 3（續）篩選結果為 KRIs 之完整資料彙總（第四階段） 

類別 子類別 指標 計算公式 指標涵義 
總 
分 

A 
專 
家 

B 
專 
家 

C 
專 
家 

D 
專 
家 

高 低 

三、

收支

控管 

7.收支

平衡 

（7）累計短絀改善指

標 

（當年度短絀數 - 前三年度

短絀數的平均數） / 前三年

度決算數的平均數 - 整體同

一比率 and 當年度為累計短

絀 

依據行政院主計總處對地方預算編列及執行預

警項目表所列示當年度歲入歲出預算之執行仍

未依預算法相關規定嚴密控管，致決算短絀數

與各該直轄市及縣（市）前 3 年度決算短絀

平均數之增加比率（有賸餘年度不計）較整體

同一比率為高，且當年度為累計短絀者， 予
以扣減考核分數或補助款。當政府近 4 年均為

累計短絀時，此比率可顯示政府財政改善程度

。 

20 高 高 高 高 4 0 

（8）自籌財源對歲出

比率 自籌財源 / 總歲出 
比率越高，代表自籌財源支應歲出的程度越高

。 20 高 高 高 高 4 0 

（9）自籌財源對基本

法定支出 自籌財源 / 基本法定支出 
比率越高，代表自籌財源支應基本法定支出的

程度越高。 20 高 高 高 高 4 0 

四、

永續

服務 

8.永續

服務能

力 

（1）社會福利水準償

付能力 自籌財源 / 社會福利支出 
比例越高表示地方政府維持目前社會福利服務

水準的能力較高。若此比例逐年上升，表示社

會福利服務水準償付能力提升。 
14 低 低 低 高 1 3 
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附圖 1 閒置公共設施件數 

 
附圖 2 閒置公共設施佔總資產比率 
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附圖 3 流動比率 

 

 
附圖 4 流動負債變動率 
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附圖 5 短期借款對歲出比率 

 

 
附圖 6 流動負債對歲出比率 
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附圖 7 長期擔保負債比率 

 
附圖 8 長期負債對歲出比率 

 
附圖 9 總負債變動率 
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附圖 10 非公用財產對總借款負債比率 

 

 
附圖 11 自籌財源比率 
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附圖 12 政府補助收入比率 

 

 
附圖 13 稅課收入（含統籌）比率 

 

 
附圖 14 人事支出占歲出比率 
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附圖 15 社福支出占歲出比率 

 

 
附圖 16 社福支出變動率 
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附圖 17 退休撫卹支出占歲出比率 

 

 
附圖 18 退休撫卹支出變動率 
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附圖 19 債務付息支出占歲出比率 

 

 
附圖 20 資本支出占歲出比率 
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附圖 21 資本支出變動率 

 

 
附圖 22 超額支出比率（整體收支不平衡） 

 

 
附圖 23 經常門超支比率（經常收支不平衡） 
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附圖 24 歲出成長率大於歲入成長率 

 

 
附圖 25 財政穩定指標 
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附圖 26 稅課收入對歲出比率（含統籌） 

 

 
附圖 27 補助收入對歲出比率 
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附圖 28 累計短絀改善指標 

 

 
附圖 29 自籌財源對歲出比率 
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附圖 30 社會福利水準償付能力 
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