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中華民國96年8月1日16時30分發布，並透過網際網路同步發送

	第3局新聞聯繫人：王婉貞小姐
	電話：(02)2380-3454


主計處針對報載「數據難看 主計處羞公布國民生活指標」、    「隨政治起舞，調查指標任意喊停 主計處自廢武功」         之澄清新聞稿
本(1)日工商時報報導本處將停編國民生活指標係出自政治考量，且又延伸批評本處將「已分配要素所得」改為「可支配所得」、重要國情專題分析改為不定期發布、海關貿易統計納入「復出口」、國民所得統計改依「93 SNA」、GDP 5年修正提前進行等，完全出於誤解及扭曲，嚴重誤導社會大眾，茲說明如次：
1、 國際間對於是否將為數眾多的各項社會指標予以加權計算綜合指數(composite index)，一直存在爭議而無共識，主要在於，首先必須從數以百計的統計指標中作出選擇；其次，對單一項目賦予正向或負向的價值判斷（例如汽車普及率高，固然帶來生活便利，但卻也造成空氣污染，屬正向指標或負向指標即有不同意見；另上網人口雖有助資訊流通及知識取得，惟對人際關係的退縮及網路犯罪等，其正負向皆有不同評價；離婚率高低之正負向看法亦可作如是觀）；再者，即使確定各項指標正負方向，如何賦予諸多項目隱性或顯性權數(implicit or explicit weights)，爭議更大。是以，OECD經長期研究，在2001年明確指出，將多數指標加權成為綜合指數，在多元價值的社會，並不合適。國際上除日本曾試編國民生活指標，又於2000年停編，以及我國比照日本自1996年編製之特例外，並無先例。
2、 編製社會面綜合指數未盡合宜，退而求其次，國際組織乃朝向選擇參考少數統計項目，予以彙總計算指數，用以衡量特定領域實況，並持續定期發布，例如聯合國編布之人類發展指數（HDI，項目僅包括零歲平均餘命、成人識字率、粗在學率、按購買力平價計算之平均每人GDP等4項），以及性別權力測度（GEM，項目亦僅包括國會議員女性比率、管理及經理人女性比率、專技人員女性比率及女性平均每人GDP占男性比率等4項）。對於此類有國際規範共識且定期發布的綜合指數，本處均積極蒐集國內相關項目資料，依據其編算公式，將我國資料帶入計算，並增列納入全球評比排名，同時定期發布於本處網頁，供各界參考及利於國際比較。
3、 準此，本處基於統計專業及國際發展趨勢（日本經檢討亦已停編），確研議停編我國「國民生活指標」各領域綜合指數，完全無涉政治考量，這也是本處一貫堅守之立場。事實上，原先計算綜合指數的52項指標資料，在本處即將出版的「社會指標統計年報」5百餘項指標中，均可依原9大領域輕易查閱而得，顯示各項統計資訊都已公開揭露，並無刻意隱瞞之情事。
4、 至於海關貿易統計採計「復出口」、國民所得統計改依「93 SNA」作業規範，亦皆本處根據聯合國或IMF最新規範所作與國際接軌之改進作為；GDP 5年修正提前則係應本處國民所得統計評審委員會學者專家之要求與建議，本處所為之回應（詳本年5月31日經濟日報社論「爲主計處說句公道話」），以上結果均經上述委員會審議通過，並發布新聞稿詳盡說明，所有過程均公開透明。另「已分配要素所得」改為「可支配所得」以及重要國情專題分析改為不定期發布等，本處亦多次公開澄清。對於工商時報漠視本處之澄清，一再刻意扭曲報導，本處深感遺憾。
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